ZBIOR DOBRYCH PRAKTYK
W RELACJACH MIEDZY SEDZIAMI | ZAWODOWYMI PELNOMOCNIKAMI
W POSTEPOWANIU CYWILNYM

Jakosé relacji i nalezyta wspétpraca miedzy sedziami i zawodowymi petnomocnikami ma kluczowe
znaczenie dla osiggniecia gtdwnego celu postepowania sadowego, jakim jest wydanie
sprawiedliwego orzeczenia w rzetelnie prowadzonym procesie i ochrona praworzgdnosci.

Podstawg wiasciwych relacji miedzy sedziami i zawodowymi petnomocnikami sg zasady etyki
zawodowej. Wiasciwe zbiory etyki zawierajg ogdlne, fundamentalne zasady. W celu zastosowania
ich do konkretnych probleméw, z jakimi sedziowie i zawodowi petnomocnicy stykajg sie na co dzien
we wzajemnych relacjach, pomocne moze okazaé sie rozwiniecie ogdélnych zasad etycznych
w konkretne wskazowki i wytyczne.

Niniejszy zbiér jest prébg sformutowania i zaproponowania sedziom i zawodowym petnomocnikom
zestawu praktycznych wskazowek, jakimi powinni oni kierowacC sie we wzajemnych relacjach.
W przekonaniu autorow wskazowki te wypltywaja z zasad etyki sedziego, adwokata i radcy prawnego.
Ich stosowanie moze zas przyczyni¢ sie do petniejszej realizacji zasady rzetelnego procesu i rzgdéw
prawa.

ROZDZIAL | - ZASADY NACZELNE

1. Wspdlnym obowigzkiem sedzidw i zawodowych petnomocnikoéw jest dbanie o to, by wymiar
sprawiedliwosci funkcjonowat sprawnie i skutecznie, a sprawy rozstrzygane byly w sposob
sprawiedliwy. Zasoby, jakimi dysponuje wymiar sprawiedliwo$ci, sg ograniczone i muszg by¢
wykorzystywane zgodnie z zasadg proporcjonalnosci. Dlatego sedziowie i zawodowi
petnomocnicy powinni wykonywac swoje obowigzki tak, by strona dziatajgca starannie i w dobrej
wierze miata — w razie potrzeby — mozliwos¢ obrony swoich racji przed sagdem, zas strona
nieszanujgca wspoélnego dobra, jakim jest wymiar sprawiedliwosci, i dziatajgca w celu naduzycia
prawa do sgdu nie mogta tego robic.

2. Zawodowi petnomocnicy powinni pamieta¢, ze przede wszystkim petnig wazng funkcje
w wymiarze sprawiedliwosci. Obowigzkiem zawodowego petnomocnika i jego rolg w ramach
wymiaru sprawiedliwo$ci jest obrona stusznych praw klienta. Jednak w razie konfliktu miedzy
obowigzkami zawodowego petnomocnika wzgledem klienta a jego obowigzkami wzgledem
wymiaru sprawiedliwosci powinnosci wzgledem sadu winny mie¢ pierwszenstwo. Dlatego
zawodowy petnomocnik nie moze swiadomie wprowadza¢ sgdu w btgd ani pomagac
mocodawcy w naduzywaniu prawa do sgdu np. poprzez podnoszenie roszczen, wnioskéw lub
zarzutdw oczywiscie bezzasadnych albo takich, ktére w rzeczywistosci nie stuzg obronie
stusznych praw klienta, lecz obstrukcji procesowej albo innym niewtasciwym celom. Relacje
miedzy sedziami i zawodowymi petnomocnikami muszg by¢ oparte na wzajemnym zaufaniu
I szacunku.

3. Sedziowie powinni traktowaé¢ zawodowych petnomocnikéw ze zrozumieniem ich waznej roli,
a wiec jak zaufanych partnerow wspotodpowiedzialnych za prawidtowe dziatanie wymiaru



sprawiedliwosci. Sedziowie powinni wspétpracowaé z wladzami odpowiednich samorzgdéw
w egzekwowaniu zasad etyki zawodowej petnomocnikéw. Jednoczesnie powinni jednak
traktowac przedstawicieli tych zawodéw odpowiednio do ich godnosci i znaczenia ich profesji.
Zaréwno sedziowie, jak i zawodowi petnomocnicy powinni przy tym dbac¢ o to, by wymiar
sprawiedliwosci nie tylko byt bezstronny i niezalezny, ale takze byt tak postrzegany przez
uzytkownikow.

ROZDZIAL || - CZYNNOSCI PRZEDPROCESOWE

4. Jednym z podstawowych obowigzkéw zawodowego petnomocnika jest wsparcie klienta
w podjeciu rozsadnej i uczciwej decyzji co do tego, czy w ogole dochodzi¢ swoich racji przed
sagdem. Obowigzkiem zawodowego petnomocnika jest dbanie o to, by jego klient nie angazowat
wymiaru sprawiedliwosci bez uzasadnionej potrzeby lub w zitej wierze.

5. Dlatego zawodowy petnomocnik, podejmujac sie prowadzenia sprawy, powinien by¢ pierwszym
sedzig w sprawie klienta. Powinien we wspotpracy z klientem rzetelnie ustali¢ i wyjasni¢ fakty,
ktére moga mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, oraz zebra¢ i oméwi¢ z klientem
zaréwno dowody, ktére przemawiajg na korzysc klienta, jak i te, ktére mogg przemawiaé na jego
niekorzy$¢. Za zgoda klienta petnomocnik powinien kontaktowac sie ze wskazanymi przez niego
potencjalnymi swiadkami celem ustalenia, co im wiadomo na temat faktéw lub dowodow, ktére
mogg mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Petnomocnik powinien omoéwic¢ z klientem
roszczenia, ktére mogg przystugiwac klientowi lub jego przeciwnikowi w Swietle ustalonych
faktow i dowoddw oraz odpowiednich przepiséw prawa.

6. Zawodowi petnomocnicy powinni dgzy¢ do tego, by reprezentowane przez nich strony przed
wdaniem sie w spér przed sgdem wymienity stanowiska i dowody oraz w ich Swietle racjonalnie
i uczciwie ocenity zasadno$¢ swoich roszczen i zarzutdw. Zawodowy petnomocnik ma
obowigzek poinformowac klienta o przewidywanych kosztach i czasie trwania procesu oraz
0 szansach na jego pozytywne zakonczenie, a takze o mozliwoéci podjecia préby polubownego
rozwigzania sporu oraz korzysciach, jakie mogg z tego wynikac.

7. Zawodowy petnomocnik nie powinien podejmowac sie prowadzenia sprawy przed sgdem, jezeli
z faktéw oraz dowoddw jasno wynika, ze klientowi nie przystuguje roszczenie, ktérego klient
chciatby dochodzi¢ w sadzie, lub zarzut, ktérym klient chciatby sie przed sgdem bronic.

8. Sedziowie powinni reagowa¢ na naduzywanie praw procesowych przez strony i korzystac
z dostepnych srodkéw prawnych (np. w zakresie orzekania o kosztach), gdy strona bez nalezytej
rozwagi angazuje wymiar sprawiedliwo$ci, przez co naraza przeciwnika na zbedne koszty oraz
ogranicza prawo innych os6b do sgdu. Powinno to dotyczy¢ np. sytuacji, w ktorych strona,
dziatajgc na zwioke lub wytgcznie w celu narazenia przeciwnika na zbedne koszty, odmawia
przyznania okreslonych faktow i zmusza przeciwnika do przeprowadzania dowodéw dla ich
wykazania, mimo iz w swietle przeprowadzonych nastepnie dowoddw jest jasne, ze wiedziata
lub powinna byta wiedzie¢, ze okolicznosciom tym nie sposéb bylo rozsgdnie przeczyé.
Podobnie nalezy traktowa¢ sytuacje, w ktorej decyzja strony o wdaniu sie¢ w spor lub
kontynuowaniu sporu przed sgdem jawi sie jako nieracjonalna w swietle otrzymanej przez strone
propozycji ugodowej oraz wyniku procesu.



ROZDZIAL Il - CZYNNOSCI NA POCZATKOWYM ETAPIE PROCESU
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Podstawowym obowigzkiem zawodowych petnomocnikow na wstepnym etapie procesu jest
jasne wskazanie istotnych okolicznosci sprawy oraz zakreslenie zagadnien (faktow i kwestii
prawnych), ktére sg miedzy stronami sporne. Lista zagadnien spornych powinna nie byc¢
kontrowersyjna miedzy zawodowymi petnomocnikami. Powinna bowiem wynika¢ jasno
i obiektywnie ze stanowisk stron, jesli zostaty one prawidtowo sformutowane.

Pismo, w ktérym zawodowy petnomocnik przedstawia sgdowi sprawe (pozew lub odpowiedz na
pozew), powinno by¢ zwiezte. Powinno przytacza¢ jedynie te fakty, ktére sg istotne dla sprawy,
formutowac zadania i ich podstawe prawng oraz — w razie potrzeby — zawiera¢ zwieztg, jasng
i konkretng argumentacje prawng. Przytaczajgc orzeczenia sgdowe, zawodowy petnomocnik
powinien dziata¢ starannie i nie naduzywaé zaufania sgdu. Powinien w sposéb rzetelny
przedstawi¢ rozwazania i konkluzje sadu, ktéry wydat przytaczane orzeczenie oraz jego
rzeczywistg relewantno$¢ dla sprawy. Niedopuszczalne jest powotywanie sie na zawarte
w orzeczeniach sformutowania w sposéb wyrwany z kontekstu i mylgcy. Jesli petnomocnik zna
istotne orzeczenia sprzeczne z jego stanowiskiem, powinien przytoczyc¢ je wraz ze wskazaniem,
dlaczego sie z nimi nie zgadza lub dlaczego nie powinny one podwazac jego stanowiska.

Zawodowy petnomocnik powinien najpierw przytoczyé fakty (lub wypowiedzie¢ sie co do
twierdzen faktycznych drugiej strony), a nastepnie wskazac¢, jakie wywodzi z tych faktow
konsekwencje prawne i z jakiej podstawy prawnej konsekwencje te majg wynika¢. Nadmierne
przeplatanie w pismie twierdzen faktycznych z argumentacjg prawng utrudnia sprawne
rozstrzygniecie sprawy. Znaczenie dla sprawy kazdego z przytoczonych faktéw powinno jasno
wynika¢ z pisma. Przytaczanie faktéw w sposob, ktéry uniemozliwia lub nadmiernie utrudnia
ustalenie precyzyjnej treéci twierdzen faktycznych strony oraz konkretnego znaczenia
poszczegodlnych faktéw dla sprawy, stanowi naruszenie cigzgcego na zawodowym
petnomocniku obowigzku rzeczowosci i moze stanowi¢ naduzycie prawa do sadu.

Strony powinny w sposob jasny i konkretny okre$li¢ w pismach, ktérym twierdzeniom
przeciwnika zaprzeczaja, ktore potwierdzajg, a co do ktérych nie sg w stanie zajg¢ stanowiska
(np. z powodu braku wiedzy na temat prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci danego twierdzenia)
i jedynie domagajg sie przedstawienia przez przeciwnika dowodu na ich poparcie ze wzgledu
na rozktad ciezaru dowodu. Co do zasady sad nie powinien akceptowaé tzw. zaprzeczen
blankietowych, tj. odwiadczen, w ktorych strona przeczy wszystkim nieprzyznanym wyraznie
twierdzeniom przeciwnika. Pisma powinny by¢ formutowane w taki sposéb, by ustosunkowanie
sie do zawartych w nich twierdzen bylo tatwe (numeracja akapitéw lub przynajmniej stron) i by
tatwe byto ustalenie twierdzen spornych i bezspornych.

Twierdzenia faktyczne strony powinny by¢ odpowiednio szczegdtowe i konkretne, zwtaszcza
gdy strona wywodzi z nich powazne pretensje lub zarzuty w stosunku do przeciwnika — np.
oskarzenia o zlg wiare lub nieuczciwosc¢. Formutowanie tez i zarzutow moggcych naruszac
dobre imie przeciwnika w oparciu o twierdzenia opisane w sposob ogolnikowy, niejasny lub
wymijajgcy stanowi naduzycie prawa do sadu. W takiej sytuacji sagd moze uznaé, ze
w odpowiednim zakresie fakty w ogole nie zostaty przytoczone.



14.

Sedziowie powinni sprawiedliwie i lojalnie, ale odpowiednio stanowczo i odwaznie korzystac
z kompetencji pozwalajgcych im przeciwdziata¢ naduzyciom praw procesowych na wstepnym
etapie sprawy. W szczegdélnosci powinni:

e oddala¢ wnioski dowodowe zmierzajgce do ustalenia faktéw nieistotnych,

e oddala¢ wnioski dowodowe zgtoszone na poparcie twierdzeh faktycznych, ktére sg
niezrozumiate, ogdlnikowe lub w istocie sg jedynie argumentami prawnymi prezentowanymi
jako twierdzenia faktyczne,

e orzekaC bez przeprowadzania postepowania dowodowego, jesli w Swietle przytoczonych
przez strone twierdzen faktycznych jej roszczenia lub zarzuty bytyby nieuzasadnione, nawet
gdyby przyja¢ przedstawione przez nig twierdzenia faktyczne za prawdziwe.

ROZDZIAL IV - POSTEPOWANIE DOWODOWE | ROZPRAWA

15.

16.

17.

Wspdélnym celem i obowigzkiem sedzidw i zawodowych petnomocnikéw powinno by¢
przeprowadzenie postepowania w sposéb zaplanowany, przewidywalny, skoncentrowany
i uwzgledniajgcy zasady ekonomiki procesowej. Sedzia i zawodowi petnomocnicy stron wspolnie
odpowiadajg za to, by kazda ze starannie dziatajgcych stron miata rozsgdng mozliwo$¢ zebrania
i przedstawienia catego istotnego dla sprawy materialu dowodowego i by materiat ten zostat
rzetelnie rozpatrzony i oméwiony co do zasady na jednym terminie rozprawy. Sedzia i zawodowi
petnomocnicy stron wspdlnie odpowiadajg takze za to, by przed rozprawg sprawa zostata
odpowiednio przygotowana do rozpoznania, a wszelkie kwestie organizacyjne i proceduralne
zostaty wyjasnione i rozstrzygniete, w miare mozliwosci w drodze porozumienia stron.

Dowody nalezy zgtasza¢ na jak najwczesniejszym etapie sprawy. Nalezy jednak unikac
zgtaszania dowodow zbednych. Ostateczny zakres koniecznego postepowania dowodowego
mozliwy jest do ustalenia po stwierdzeniu, jakie twierdzenia faktyczne sg miedzy stronami
sporne. Dlatego znacznie wazniejsze od wczesnego zgtaszania dowodéw jest odpowiednio
wczesne przedstawianie zwieztych i konkretnych twierdzen faktycznych, ktére co do zasady nie
powinny ulega¢ zmianie, oraz ustosunkowywanie sie w ten sam sposéb do twierdzen drugiej
strony. Dokonywanie w ztej wierze zmiany swojego stanowiska faktycznego lub formutowanie
go w sposoéb niejasny i wymijajgcy jest szczegdlnie szkodliwe i moze stanowi¢ naduzycie prawa
do sadu, ktére nalezy eliminowa¢ (przede wszystkim za pomocg madrze stosowanych
przepisdw o wymogach formalnych pism procesowych, prekluzji czy tez mozliwosci obcigzenia
kosztami postepowania strony, ktéra swoimi dziataniami nie przyczynia sie do sprawnego
wyjasnienia sprawy niezaleznie od jej wyniku).

Prawo do sgadu i prawo do bycia wystuchanym w sprawach cywilnych wymaga zapewnienia
stronie dostepu do istotnych dla sprawy dowodow znajdujgcych sie w posiadaniu lub
w dyspozycji drugiej strony. Strona powinna mie¢ prawo zgdac¢ od przeciwnika takich dowodow,
o ile jest w stanie rozsgdnie precyzyjnie wskazac rodzaj zgdanych materiatow oraz ich istotnos¢
dla sprawy. Obowigzkiem sgdu i zawodowych petnomocnikéw jest dbanie o to, by prawo to nie
doznawato uszczerbku. Oznacza to m.in., ze petnomocnik nie ma prawa uczestniczy¢ lub
pomagac w niszczeniu lub usuwaniu dowodoéw (w tym zwtaszcza tych niekorzystnych dla jego
klienta), ktére w razie potrzeby powinny zosta¢ przekazane sadowi i drugiej stronie.
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Zawodowi petnomocnicy powinni formutowaé wnioski dowodowe w taki sposéb, by byto jasne,
jakie okolicznosci istotne dla sprawy majg zosta¢ wykazane za pomocg wnioskowanego
dowodu. Nalezy przy tym kierowac sie zasadg rozsadku i ekonomiki procesowej.

Dowody z dokumentéw powinny by¢ powotywane i zatgczane do pism w taki sposéb, by ich
odnajdowanie i analizowanie nie nastreczato sgdowi i petnomocnikowi strony przeciwnej
zadnych trudnosci. Kazdy z zatgcznikdw powinien mie¢ odrebny numer i powinien by¢é nim
oznaczony fizycznie. Wskazane jest konsekutywne numerowanie zatgcznikéw.
Niedopuszczalne jest zatgczanie do pism dowoddw z dokumentow bez odpowiedniej numerac;i
i fizycznej organizacji oraz bez precyzyjnych odwotan pozwalajgcych sgdowi z tatwoscig
odnalez¢ odpowiednie dokumenty i twierdzenia faktyczne, ktérych majg one dowodzi¢. Jezeli
dowody zostaty przedstawione w sposob, ktéry nadmiernie utrudnia sadowi i stronie przeciwnej
przypisanie ich do konkretnych twierdzen faktycznych, sgd moze, po bezskutecznym wezwaniu
strony do naprawienia tego uchybienia, uzna¢, ze w odpowiednim zakresie dowody nie zostaty
przedstawione. Ani sad, ani strona przeciwna nie majg obowigzku domyslac sie lub dociekad,
na jakie okolicznosci zawodowy pethomocnik strony przytoczyt okreslone dowody.

Whniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznanh swiadka lub wyjasnieh strony powinien jasno
wskazywag, jakie okolicznosci (twierdzenia faktyczne strony) dana osoba ma potwierdzi¢ swoimi
zeznaniami lub wyjasnieniami. W miare mozliwosci wskazane jest uzyskanie od takiej osoby
pisemnego oswiadczenia na temat istotnych dla sprawy okolicznosci oraz ztozenie go do akt
sprawy. W braku mozliwosci uzyskania takiego oswiadczenia wskazane jest, by zawodowy
petnomocnik zamiast tego zlozyt do akt wlasne oswiadczenie co do tego, jakie wyjasnienia
zamierza uzyskaé¢ od danej osoby w ramach jej przestuchania. Nalezy unikaé zgtaszania
nadmiernej ilosci swiadkow na te samg okoliczno$¢, jak i skfadania zbednych dowodow
z dokumentow.

Petnomocnik, przestuchujac lub odbierajgc pisemne oswiadczenie od osoby, ktéra ma ztozy¢
zeznania lub wyjasnienia korzystne dla jego klienta, nie moze zadawac jej pytan sugerujacych,
chyba ze dotyczg one kwestii bezspornych miedzy stronami i stuzg sprawniejszemu przejsciu
do omowienia zagadnien spornych (np. pytania o wiek, zawdd, role swiadka w sprawie — o ile
jest ona bezsporna, a istotna dla dalszego toku przestuchania co do kwestii spornych itp.).

Petnomocnik, przestuchujgc osobe, ktéra ztozyta zeznania Ilub pisemne wyjasnienia
niekorzystne dla jego klienta, moze konfrontowac te osobe z okreslonymi tezami lub dopytywaé
0 to, czy zgadza sie ona z nimi, by testowaC wiarygodnosc, spojnos¢ i obiektywnosc
wczesniejszych oswiadczen przestuchiwanej osoby, a przy tym umozliwi¢ jej ustosunkowanie
sie do tez faktycznych, na ktérych petnomocnik zamierza oprze¢ swojg argumentacje.
Petnomocnik moze w tym celu stosowac technike pytan zamknietych (sugerujgcych).

Sedziowie powinni wystrzegac sie nadmiernego aktywizmu w przestuchiwaniu swiadkéw i stron.
Zadanie to powinno spoczywac przede wszystkim na zawodowych petnomocnikach. Sedzia
powinien oczywiscie kontrolowa¢ prawidtowos¢ przestuchiwania swiadka i w razie potrzeby
uchyla¢ zadawane mu pytania. Powinien jednak mie¢ przy tym na wzgledzie, ze zasadnosé
i celowos¢ zadawania pewnych pytan, ktére poczgtkowo mogg wydawac sie zbedne, moze
ujawni¢ sie w miare postepow przestuchania. Przyktadowo pethomocnik, przestuchujgc swiadka
zeznajgcego na niekorzys¢ jego klienta, moze chcie¢, by swiadek ztozyt wyjasnienia co do
okreslonych okolicznosci bezspornych lub wynikajgcych z dokumentéw albo powtdrzyt
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wczesniejsze wyjasnienia, po to by zapyta¢ go o inne fakty w kontekscie tych wyjasnien.
Petnomocnik moze tez chcie¢ potwierdzi¢ wyjasnienia $wiadka co do pewnych okolicznosci po
to, by nastepnie skonfrontowac je z jego innymi oswiadczeniami lub z innymi dowodami.
Peinomocnik moze chcie¢ w ten sposdb np. uwypukli¢ i zapyta¢ swiadka o istniejgce miedzy
jego oswiadczeniami niespdjnosci, co moze przyczyni¢ sie do lepszego wyjasnienia sprawy
i lepszej oceny wiarygodnosci zeznah swiadka.

24. Powyzsze zasady nalezy stosowa¢ odpowiednio do dowodu z opinii i przestuchania biegtego.

25. Nie ma zadnych powodow, dla ktérych biegty, ktéremu jedna ze stron zlecita przygotowanie
opinii (prywatny biegty), miatby by¢ z zatozenia mniej wiarygodny lub pomocny w wyjasnianiu
sprawy niz bieglty powotany przez sad. Sprawdzeniu wiarygodnosci i rzetelnosci konkretnej opinii
konkretnego prywatnego biegtego powinno stuzy¢ odpowiednie przestuchanie go na rozprawie,
w razie potrzeby potgczone z konfrontacjg z prywatnym bieglym drugiej strony. Jesli
przestuchania te prowadzone bedg efektywnie, biegli prywatni bedg zdawaé sobie sprawe, ze
przygotowujgc opinie stronnicze i nierzetelne bedg dziataé jedynie na niekorzys¢ klienta oraz
wiasnej zawodowej wiarygodnosSci.

26. W miare mozliwosci sgd powinien planowaé przebieg postepowania wspdlnie ze stronami.
W tym celu, po dostatecznym wyjasnieniu (w drodze wymiany pism procesowych), czego
dotyczy spér, sedzia powinien skontaktowac sie z petnomocnikami, by zaplanowac przebieg
rozprawy. Jest nie tylko dopuszczalne, ale wskazane, by na tym etapie, a takze wczesniej,
wszelkich odpowiednich ustaleh organizacyjnych sedzia dokonywat z peinomocnikami w drodze
telefonicznej (np. w drodze telekonferencji) lub za pomoca poczty elektroniczne;j.

27. Sedzia powinien oczekiwa¢ od zawodowych petnomocnikéow, ze bedg przygotowani do
wspdélnego planowania przebiegu postepowania — tzn. ze w miare mozliwosci bedg w stanie
uzgodni¢ i zadeklarowa¢ witasng dostepno$¢é oraz dostepnos¢ swiadkéw w okreslonych
terminach oraz okresli¢ czas potrzebny na przestuchanie swiadkéw lub biegtych. Ewentualne
zawinione uchybienia w tym zakresie powinny znalezé odzwierciedlenie w orzeczeniu
o kosztach.

28. Petnomocnik jest zobowigzany zapewni¢ obecnos¢ na rozprawie osob, o ktorych przestuchanie
wnioskuje, lub poinformowacé sad i strone przeciwng z odpowiednim wyprzedzeniem, ze nie jest
w stanie samodzielnie zapewni¢ obecnosci danej osoby na rozprawie i konieczne jest
zaangazowanie autorytetu sgdu w zapewnienie obecnosci takiej osoby na rozprawie.

29. Sedzia, zgodnie z zasadg zaufania, powinien méc polega¢ na oswiadczeniach zawodowego
petnomocnika co do kwestii organizacyjnych i formalnych oraz przyjmowac, ze sg one zgodne
z prawda. Wszelkie ujawnione naduzycia tego zaufania, polegajace na wprowadzaniu sgdu
w btad, powinny by¢ w zwigzku z tym odpowiednio karane.

ROZDZIAL V — UZASADNIANIE | ZASKARZANIE ORZECZEN SADOWYCH

30. Uzasadnienie orzeczenia sadowego (wyroku, postanowienia) powinno by¢ kroétkie, zwiezte,
zwarte, pisane jasnym i zrozumiatym jezykiem. Uzasadnienie stuzy nie tylko wniesieniu przez
petnomocnika strony srodka odwotawczego lub srodka zaskarzenia, lecz przede wszystkim ma



przekona¢ strony do zasadnosci rozstrzygniecia i ma stanowi¢ dowdd tego, ze sad w sposob
rzetelny rozwazyt racje obu stron.

31. W uzasadnieniu orzeczenia nalezy wyraznie oddzieli¢ nastepujgce elementy konstrukcyjne:

32.

33.

34.

35.

36.

e przedstawienie istoty sprawy — tta faktycznego i przedmiotu sporu,

e opis zasadniczych kwestii spornych miedzy stronami (faktycznych i prawnych) i zreferowanie
stanowisk stron co do tych kwestii spornych,

e rozstrzygniecie sadu co do poszczegodlnych kwestii spornych wraz z uzasadnieniem —
omowieniem i oceng dowodow w zakresie spornych kwestii faktycznych oraz
przedstawieniem stanowiska prawnego i przytoczeniem przepisow, orzecznictwa i poglgdow
doktryny uzasadniajgcych przyjetg interpretacje w zakresie spornych kwestii prawnych,

e przedstawienie i uzasadnienie rozstrzygnie¢ co do pozostatych kwestii spornych (np.
dotyczgcych kosztéw procesu, kosztow sgdowych, rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
czesciowego umorzenia postepowania itd.).

W rozwazaniach nalezy unika¢ pomieszania wywoddw obejmujgcych ustalenia faktyczne, ocene
dowoddéw i rozwazania prawne. Te elementy uzasadnienia powinny by¢ jednoznacznie
oddzielone, aby umozliwi¢ petnomocnikom stron skonstruowanie odpowiednich zarzutéow
(w apelacji lub zazaleniu) lub podstaw skargi (w skardze kasacyjnej lub skardze na
bezprawnos¢).

Odwotywanie sie do pogladéw przedstawicieli doktryny prawa jest dopuszczalne, lecz nie
powinno polega¢ na cytowaniu obszernych fragmentéw komentarzy, podrecznikéw
akademickich lub innych wypowiedzi w miejsce przedstawienia wtasnych pogladéw sadu
(sedziego).

Odwotywanie sie do orzeczen Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka i innych sgdow jest dopuszczalne, jednak cate rozwazania na temat
podstawy prawnej wyroku nie powinny sie sprowadza¢ do obszernych cytatéw z orzeczen tych
sgdow. Jezeli istnieje utrwalona linia orzecznictwa, wystarczy powotanie kilku najistotniejszych
orzeczen najpetniej opisujacych dane zagadnienie, w sposob najbardziej relewantny dla sprawy.

Pozadane jest réwniez oznaczanie poszczegdlnych akapitbw numerami brzegowymi (jak to
czynig np. TSUE i ETPCz). Utatwia to petnomocnikom stron odnoszenie sie do konkretnych
czesci uzasadnienia w srodkach odwotawczych i sSrodkach zaskarzenia, a sadowi
odwotawczemu lub Sgdowi Najwyzszemu pozwala na sprawne omdwienie i odniesienie sie do
pogladéw sgddéw nizszej instancii.

Sedzia powinien powsciggliwie komentowa¢ ewentualny brak profesjonalizmu petnomocnikow
stron w uzasadnieniu. Powinien mie¢ na uwadze, ze petnomocnik nie ma mozliwosci podjecia
obrony przed zawartg w uzasadnieniu krytykg, a jego dziatania lub zaniechania procesowe
moga wynika¢ z uwarunkowan nieznanych sgdowi. Krytyka stanowisk stron, ich zadan,
zgtoszonych dowodéw itp. powinna by¢ rzeczowa.



37.

38.

39.

40.

41.

Jednym z podstawowych obowigzkéw zawodowego petnomocnika jest wsparcie klienta
w podjeciu rozsadnej i uczciwej decyzji co do tego, czy zaskarzaé orzeczenie sgdowe wydane
w sprawie. Zawodowy petnomocnik zobowigzany jest udzieli¢ klientowi rzetelnej informaciji
o wszelkich spodziewanych kosztach postepowania odwotawczego oraz szansach powodzenia
rozwazanego Srodka zaskarzenia, a takze przypominaé mu o mozliwosci podjecia préby
polubownego rozwigzania sporu takze na tym etapie. Zawodowy petnomocnik takze na tym
etapie zobowigzany jest dbac, by jego klient nie angazowat wymiaru sprawiedliwosci bez
uzasadnionej potrzeby.

Przedstawiajgc klientowi motywy orzeczenia zapadtego w jego sprawie i mozliwe zarzuty,
zawodowy petnomocnik powinien zachowa¢ profesjonalng niezaleznos¢ i rzeczowosc.
Zawodowi petnomocnicy sg wspotodpowiedzialni za dbanie o wizerunek i zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci. Wszelka krytyka orzeczen sgdowych w wykonaniu zawodowych
petnomocnikdw powinna mie¢ Scisle rzeczowy charakter.

Zaskarzajgc orzeczenie sgdowe, zawodowy petnomocnik powinien jasno sformutowac
konkretne zarzuty pod adresem orzeczenia oraz odpowiednio je uzasadni¢. Powinien przy tym
skupic€ sie na kwestiach rzeczywiscie istotnych.

Niedopuszczalne jest powielanie tych samych zarzutéw pod rzekomo réznymi podstawami
prawnymi lub formutowanie zarzutéw oczywiscie bezzasadnych. Sedziowie majg prawo
i obowigzek egzekwowa¢ wymoég zwieztosci w formutowaniu i uzasadnianiu zarzutow
odwotawczych przez zawodowych petnomocnikéw.

Pisma zawierajgce $rodki odwotawcze, tak jak wszystkie pisma procesowe, powinny by¢ przede
wszystkim jasne, zrozumiate i pomocne w rozstrzygnieciu sprawy. Tradycja i utarta praktyka
dotyczgca sposobu ich formutowania nie moze uzasadnia¢ naruszenia tej zasady.
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