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Istotne zmiany reziméw
odpowiedzialnosci
za szkody w $rodowisku

Przy okazji wdrozenia  dyrektywy [ED
ustawodawca zdecydowat sie  wprowadzié
bardzo istotne zmiany przepiséw
o odpowiedzialnoéci  za  zanieczyszczenie.
To jednak nie wszystkie nowosci, ktérych
mozemy spodziewaé sie w najblizszych
miesiqcach i latach.

Trwajg prace nad projektem nowelizacji ustawy
Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych
innych  ustaw. Ich gtéwnym celem jest
wdrozenie do polskiego porzgdku prawnego
postanowien dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE
z 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych, czasami okreslanej mianem
dyrektywy IED.

Wprawdzie wspomniana dyrektywa  dotyczy
przede wszystkim podmiotéw prowadzqcych
okreslong dziatalno$¢ przemystowq, to jednak
cze$¢ zmian, w szczegdlnosci tych zwigzanych
zochronq gleby, bedzie miata znaczenie
uniwersalne.  Prawodawca  unijny  zwrécit
szczegdlng  uwage na  zapewnienie, by
eksploatacja instalacji nie prowadzita do
pogorszenia jakosci gleby i wod podziemnych.
W tym celu sporzqdzane majg by¢ miedzy
innymi raporty bazowe o stanie terenu przed
rozpoczeciem dziafalnosci oraz sprawozdania
na chwile zakonczenia dziatalnosci.
Poréwnanie  danych  zawartych  w  obu
sprawozdaniach  pozwoli  oceni¢  stopien
degradacji  $rodowiska  gruntowo-wodnego
wzwigzku  z  prowadzong  dziafalnoscig
i zobowiqza¢ operatorow do  przywrécenia
stanu opisanego w sprawozdaniu bazowym,
zgodnie z zasadq ,zanieczyszczajqey ptaci”.

Obowigzujgcy obecnie w polskim prawie rezim
odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku

lzabela Zielihska-Bartozek

wodno-gruntowym jest niezwykle
skomplikowany. Jego praktyczna
implementacja napotyka tak istotne trudnodci
formalnoprawne, ze czesto wrecz niemozliwe
jest  sprawne stosowanie  obowiqzujgcych
instrumentéw. To za$ czyni obecnqg regulacje
martwg lub egzekwowang jedynie selektywnie.

Dlatego tez przy okazji wdrazania dyrektywy IED
zdecydowano sie na istotng modyfikacje zasad
odpowiedzialnosci, tak by regulacja stata sie
bardziej spojna i precyzyjna.

W zakresie ochrony $rodowiska gruntowo-
wodnego i odpowiedzialnodci za szkody w nim
wyrzqdzone  planowane  zmiany  obejmuijg
ustawe z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150
ze zm.) oraz ustawe z 13 kwietnia 2007 r.
o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie (Dz.U. Nr 75, poz. 493 ze zm.).
O istotnym zakresie przygotowywanych zmian
$wiadczy chociazby liczba zmienianych lub
dodanych jednostek redakcyjnych.
W przypadku pierwszej z wymienionych ustaw
zmiany dotyczq ponad 30 artykutéw. Niemal
tyle samo zmian i dodatkéw przewidziano
w ustawie szkodowej. Skale zmian doskonale
obrazuje fakt, ze ostatni artykut ustawy
szkodowej ma numer 39.

Dyrektywa IED powinna by¢ transponowana do
krajowych porzqdkéw prawnych do 7 stycznia
2013 r. Prace legislacyjne jednak sie
przedtuzajq, a ostatni projekt ustawy, datowany
na lipiec 2013 r., nie zostat jeszcze przyjety
przez rzqd. Trudno zatem na obecnym etapie
precyzyjnie opisa¢ i oceni¢ zmiany, ktére
faktycznie wejdg w zycie. Zmiany wymagane
dyrektywq IED i zafozenia legislacyjne sq juz
jednak  znane, co pozwala z duzym
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prawdopodobiefstwem  przedstawi¢  ksztatt
nowych rozwigzan.

W niniejszej publikacji opisujemy obecny rezim
odpowiedzialnosci, zarysowujemy podstawowe
zmiany, ktére wejdg w Zzycie wraz
z uchwaleniem projektowanych przepiséw, oraz
ukozujemy miedzynarodowe trendy, kidre
w blizszej lub dalszej przysztosci mogg znalez¢
odzwierciedlenie  réwniez ~ w  polskich
rozwigzaniach prawnych.

W' opracowaniu Jedna szkoda, osiem ustaw
zwigzle przedstawiamy obecnie obowigzujgce
przepisy. W artykule Jest szkoda w srodowisku,
bedzie obowigzek Jej naprawienia
podsumowujemy  funkcjonowanie  ustawy
o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie.

W artykule Od rekulywacii do remediacji
porzqdkujemy najwazniejsze pojecia i definicje
zwiqzane z ochrong $rodowiska gruntowo-
wodnego w obecnych i planowanych
przepisach.

Natomiast w opracowaniu Szkody historyczne
w powierzchni  ziemi —  projekt  nowych
Przepisow przedstawiamy podstawowe
zatozenia  nowych  rozwigzan  prawnych
dotyczqcych odpowiedzialnodci za fzw. szkody
historyczne.

Wreszcie, wybiegajgc nieco w  przysztog¢,
sygnalizujemy kolejne zmiany, ktére bedqg
wynikaty z niedawno przyjetej  dyrektywy
Parlamentu Europeijskiego i Rady 2013/30/UE
z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie
bezpieczenstwa  dziatalnoéci  zwigzanej ze
zlozami ropy naftowej i gazu ziemnego na
obszarach morskich (tekst Szkody wynikajgce
z poszukiwania i eksploatacji z16z na obszarach
morskich).

Na koniec zastanawiamy sie nad
odpowiedzialno$cig migdzynarodowych
koncermow, ktora byta przedmiotem rozwazan
sqdéw w dwoch  niezwykle interesujgcych
rozstrzygnieciach sqdu holenderskiego
i amerykanskiego (tekst O odpowiedzialnosci
miedzynarodowych  korporacji  za  szkody

w Srodowisku).

Jedna szkoda, osiem ustaw

Zanieczyszczenie  §rodowiska  gruntowo-
wodnego to staly problem w toku transakgji
obejmujqcych  nieruchomodci,  szczeg6lnie
przemystowe. Tymczasem ustalenie prawnych
konsekwencji zanieczyszczenia jest nie lada
wyzwaniem.

To, co potocznie okresla sie mianem
zanieczyszczenia nieruchomosci,
w nomenklaturze prawnej moze obejmowac
rozmaite stany faktyczne, ktérych
konsekwencie  sq  ksztattowane  bardzo
zréznicowanymi regulacjami.

lzabela Zielinska-Bartozek, Dominik Watkowski

Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami
zanieczyszczenie gleby lub ziemi jest czesto
trakfowane  inaczej niz  zanieczyszczenie
$rodowiska wodnego na terenie
nieruchomosci, cho¢ w praktyce trudno
rozgranicza¢ zanieczyszczenie gleby i waod
gruntowych. O  zastosowaniu  okreslonych
przepiséw decydujg miedzy innymi data
wyrzqdzenia szkody, rodzaj zanieczyszczonego
gruntu oraz charakter dziatalnosci
prowadzonej na nieruchomosci w przesztosci.



Ustawa szkodowa — niezupetnie kompleksowa
regulacja

Punktem  wyjécia sq przepisy  ustawy
z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $érodowisku i ich naprawie
(Dz.U.Nr 75, poz. 493 ze zm.), w miare

kompleksowo  regulujgce  konsekwencje
zanieczyszczen $rodowiska wodno-
gruntowego. W my$l  tej ustawy

zanieczyszczenie  gleby  lub  ziemi  jest
traktowane jako szkoda w  $rodowisku
w powierzchni  ziemi. Kryteria oceny, czy
w danym przypadku wystgpita tego typu
szkoda, okresla  rozporzgdzenie  Ministra
Srodowiska z 30 kwietnia 2008 r. w sprawie
kryteriow ~ oceny  wystgpienia  szkody
w $rodowisku  (Dz.U. Nr 82, poz. 501).
Zgodnie z rozporzqdzeniem kryterium oceny
wystgpienia szkody W $rodowisku
w powierzchni ziemi jest wystgpienie zmian
powodujgcych  przekroczenie  standardéw
jakoéci gleby lub ziemi lub koniecznosé¢
modyfikacji ~ dotychczasowego  sposobu
wykorzystania powierzchni  ziemi. Standardy
jokosci, o ktérych mowa w cytowanych
przepisach, sq okre$lone w rozporzqdzeniu
Ministra Srodowiska z 9 wrzesnia 2002 r.
w sprawie standardéw jakosci gleby oraz
standardéw jakosci ziemi (Dz.U. Nr 165, poz.
1359). Drziatania naprawcze w  przypadku
szkody w $rodowisku w powierzchni ziemi
powinny zmierza¢ do usuniecia zagrozenia dla
zdrowia ludzi, w tym przywrécenia do stanu
zgodnego ze standardami jakosci gleby
i ziemi. Ustawa o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i ich naprawie dotyczy réwniez
szkéd w wodach, jednakze jej przepiséw nie
stosuje sie do szkéd wyrzqdzonych przed
dniem wejécia w zycie ustawy.

Prawo ochrony $rodowiska — uchylone
przepisy wiecznie zywe

Ustawy o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i ich naprawie nie stosuje sie do
szkéd wyrzqdzonych przed dniem jej wejécia
wzycie, f. przed 30 kwietnia 2007 r.
W przypadku zanieczyszczen gleby lub ziemi
wyrzqdzonych przed tqg datqg stosuje sie
przepisy ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2013 r., poz.
1232), jednakze w brzmieniu obowigzujgcym

przed 30 kwietnia 2007 r. Dlatego
w ujednoliconym  tekécie  ustawy  Prawo
ochrony $rodowiska wskazanych przepisow nie
znajdziemy. Konieczne jest zatem siegniecie
do historycznego brzmienia przepiséw, co
dodatkowo  utrudnia  ustalenie  prawnego
rezimu dotyczqcego zanieczyszczen
,historycznych”.

Stosujqc przepisy Prawa ochrony $rodowiska
nie mozna réwniez zapominaé o pewnych
modyfikacjach  wynikajgcych  z  przepiséw
ustawy z 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ustawy
o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 100, poz. 1085 ze zm.) dotyczqcych
mozliwosci ograniczenia rekultywacji
w przypadku zanieczyszczen spowodowanych
przed 1 wrzesnia 1980 r.

Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i le$nych
— czyli rekultywacja terenéw gérniczych

Oprécz daty wyrzqdzenia szkody znaczenie ma
rowniez rodzaj gruntéw, ktorych
zanieczyszczenie dotyczy. W tym  zakresie
zastosowanie  znajdg rozwigzania zawarte
w ustawie z 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1205). Wprawdzie na pierwszy rzut oka
wydawatoby sie, ze zastosowanie tej regulaciji
ograniczone jest przede wszystkim do gruntéw
rolnych i le$nych, jednak paradoksalnie
wiekszo$¢ zanieczyszczen tego typu gruntéw
jest wylgczona z rezimu obowigzujgcego na
podstawie tej ustawy. Przepisy tej ustawy
stosuje sie za to odpowiednio w przypadku
niektérych gruntéw, ktére nie majq charakteru
rolnego lub lesnego.

Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
obliguje osoby powodujgce utrate albo
ograniczenie wartoéci uzytkowej gruntéw do
ich rekultywacji na wtasny koszt.

Wspomnianych wyze| zasad nie stosuje sie
iednak w przypadku gruntéw, kitére zostaty
zanieczyszczone ,substancjami, preparatami,
organizmami lub mikroorganizmami”. Ustawa
odsytla w tym zakresie do przepiséw ustawy
o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie. W rezultacie, jezeli bedziemy mieli
do czynienia z zanieczyszczeniem gruntéw
rolnych i lesnych  wyrzqgdzonym  przed
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30 kwietnia 2007 r., to na skutek
wielokrotnych odestan bedziemy zobowigzani
zastosowac wspomniane wyzej
,nieobowigzujgce” przepisy ustawy Prawo
ochrony $rodowiska.

Jak juz wspomniano, ograniczenie stosowania
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
tylko do tego typu gruntéw jest pozorne.
Zgodnie z ustawq z 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gérnicze (Dz.U. Nr 163,
poz. 981 ze zm.) w przypadku likwidacji
zaktadu  gérniczego  przedsiebiorca  jest
obowigzany m.in. przedsiewzig¢ niezbedne
srodki w celu ochrony $rodowiska oraz
rekultywacji gruntéw po dziatalno$ci gémicze;.
Art. 129 ust. 2 tej ustawy nakazuje stosowad
odpowiednio do rekultywacji takich gruntéw
przepisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych. To ,odpowiednie” stosowanie
przepiséw od lat wywotuje szereg watpliwosci.
Analogiczne rozwigzanie ustawodawca
zastosowat  we  wczeéniej  obowiqzujqcej
ustawie z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne
i gornicze (Dz.U.Nr 27, poz. 96 ze zm.).
Jedng z watpliwodci jest zakres stosowania
wspomnianego odestania w  sytuacji, gdy

podijeta ma by¢ rekultywacja
zanieczyszczonych substancjami lub
preparatami  gruntéw  po  dziatalnodci

gérniczej. Prawo geologiczne i gémicze odsyta
w tym zakresie do ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych. Ta za$ ustawa, jak juz
wspomniano, w przypadku zanieczyszczenia
substancjami i preparatami odsyta do ustawy
o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie. Tu z kolei mozemy mie¢ do
czynienia z kolejnym odestaniem — tym razem
do uchylonych pozornie przepiséw Prawa
ochrony  érodowiska - w  przypadku

zanieczyszczen wyrzqdzonych przed
30 kwietnia 2007 r.

Smieci a zanieczyszczenie

Brak przejrzystosci  przepiséw obejmujgcych
odpowiedzialno$¢ za zanieczyszczenie to nie
jedyny  problem  prakiyczny.  Potocznie
pojmowane zanieczyszczenie moze
w rzeczywisto$ci wiqza¢ sie z obecnoscig na
nieruchomosci materiatéow, ktére nalezatoby
klasyfikowa¢ joko odpady w  rozumieniu
ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach

(Dz.U. z 2013 r., poz. 21). Te za$ przepisy
nakfodajg  w  okreslonych  sytuacjach
obowigzek usuniecia odpadéw
zgromadzonych na nieruchomosci. Ustawa
zawiera domniemanie, zgodnie z ktérym
wiadajqcy powierzchnig ziemi jest
posiadaczem odpadéw znajdujgcych sie na
nieruchomoséci. Domniemanie to ma istotne
konsekwencie w zwigzku z cigzgcym na

posiadaczu odpadow ustawowym
obowigzkiem ich niezwlocznego usuniecia
z migjsca  nieprzeznaczonego  do  ich

sktadowania  lub  magazynowania. Jezeli
wladajgcy  powierzchnig  ziemi  nie  obali
domniemania, to bedzie zobowigzany we
wiasciwy sposdb zagospodarowad
zgromadzone na nieruchomodci  odpady,
nawet jezeli ich nielegalnego sktadowania
dopuscit sie kto§ inny. Ponadto musi liczy¢ sie
z tym, ze obecno$¢ odpadéw bedzie mogta
zosta¢  zakwalifikowana jako sktadowanie
odpadéw bez uzyskania wymaganej decyzji.
W takiej sytuacji posiadacz odpadéw, czyli

wladajgcy  powierzchnig  ziemi,  bedzie
zobowigzany do ponoszenia opfat
podwyzszonych.

Trzeba przy tym pamietaé, ze obowigzek
usuniecia odpadéw nie jest ograniczony
czasowo. Innymi stfowy obowigzek ten dotyczy
nawet odpadéw  znajdujgcych  sie  na
nieruchomodci od wielu lat.

Na kazdq szkode znajdzie sig przepis

Nawet jezeli szczegétowe s$rodki nie bedg
mogly zosta¢ zastosowane, to pomocqg stuzy
art. 362 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
umozliwiajgcy organom ochrony $rodowiska
natozenie obowigzku przywrécenia $rodowiska
do stanu wtasciwego w sytuacji negatywnego
oddziatywania na $rodowisko.

Odpowiedzialno$é za zanieczyszczenie wobec
sqsiadéw

Powyzsze rozwazania dotyczqg obowigzkéw
publicznoprawnych. Czesto jednak zapomina
sie, ze roszczenia wynikajgce
z zanieczyszczenia  mogg  pochodzi¢  od
wiascicieli  sgsiednich  nieruchomoséci  lub
nastepcédw prawnych. Praktyka pokazuje duze
znaczenie  przepisow  Kodeksu cywilnego
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przewidujgcych odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka prowadzgcych na  wilasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaktad wprowadzany w
ruch za pomocgq sit przyrody (art. 435 k.c.).
Podmioty te ponoszq odpowiedzialno$¢ za
szkode na osobie lub mieniu, wyrzqdzong
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub
zaktadu. Uwolnienie sie od tej
odpowiedzialnoéci  jest bardzo trudne —
mozliwe jedynie w $cisle  okreslonych
przypadkach. Jezeli zatem w zwiqzku z takg
dziatalnosciq  zostanie wyrzqdzona  szkoda
w $rodowisku, z roszczeniami o naprawienie
szkody moze zwréci¢ sie kolejny wiasciciel
nieruchomoéci. W  pewnych  sytuacjach
zastosowanie  mogq znalezé  instrumenty
zwigzane z  roszczeniem  negatoryjnym

(art. 222 § 2 k.c.).

Od rekultywaciji

Aparatura  pojeciowa  stosowana  przez
ustawodawce w celu opisania dziatan
naprawczych zwiqzanych z zakoAczeniem
pewnego rodzaju dziatalnoéci negatywnie
wptywajgcego na $rodowisko jest bardzo
rozbudowana.

Dziatania naprawcze

Zgodnie z ustawg o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku  pod  pojeciem  dziatan
naprawczych rozumie sie wszelkie dziatania,
w tym  dziatania  ograniczajgce  lub
tymczasowe, podejmowane w celu naprawy
lub  zastgpienia w réwnowazny sposéb
elementéw przyrodniczych lub ich funkcji,
kiére ulegly szkodzie. W  szczegolnosci
dziataniem naprawczym jest oczyszczanie

gleby i wody, przywracanie naturalnego
uksztattowania terenu, zalesianie,
zadrzewianie  lub  tworzenie  skupien
rodlinnoéci i reintrodukcja  zniszczonych

Za zanieczyszczenie do wiezienia

Wreszcie jako ostatni  element uktadanki
pojawiaiq sie znowelizowane przepisy Kodeksu
karnego  przewidujgce  odpowiedzialno$¢
0s6b, ktére m.in. zanieczyszczajg powierzchnie
ziemi substancig w takiej ilosci lub w takiej
postaci, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu
cztowieka lub spowodowa¢ istotne obnizenie
jakodci wody lub powierzchni ziemi. W takim
przypadku nalezy liczy¢ sie z sankcjg w postaci
kary pozbawienia wolnosci do 5 lat, a jezeli
czyn  zostat  popetniony  w  zwigzku
z eksploatacjq instalacji dziatajgcej w ramach
zaktadu, w zakresie korzystania ze $rodowiska,
na ktére wymagane jest pozwolenie, sprawca
moze podlega¢ karze pozbawienia wolnosci

od 6 miesiecy do lat 8.

do remediagiji

Dominik Watkowski

gatunkéw, czyli dziatania prowadzgce do
usuniecia zagrozenia dla zdrowia ludzi oraz
przywracania rownowagi przyrodniczej
i waloréow krajobrazowych na danym terenie.
Zgodnie z rozporzqdzeniem wykonawczym
w postaci rozporzqdzenia Ministra
Srodowiska z 4 czerwca 2008 r. w sprawie
rodzajéw  dziatan  naprawczych  oraz
warunkéw i sposobu ich  prowadzenia
(Dz.U.Nr 103, poz. 664), wyrézniamy
nastepujqce rodzaje dziatan naprawczych
prowadzonych ~ w  przypadku  szkody
w $rodowisku w powierzchni ziemi: usuniecie
biezqcego lub przysztego zagrozenia dla
zdrowia ludzi i przywrécenie jakosci gleb
i ziemi do stanu wymaganego standardami.

Rekultywacija

Ustawa Prawo ochrony $rodowiska, ktorej
przepisy stosuje sie do szkéd w $rodowisku
w powierzchni  ziemi  wyrzgdzonych przed
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30 kwietnia 2007 r., postuguje sie
sformutowaniem rekultywacja. Rekultywacja
zanieczyszczonej gleby lub ziemi polega na
ich przywréceniu do stanu wymaganego
standardami jokoéci, a standardy te zostaty
okreslone  w  rozporzqdzeniu  Ministra
Srodowiska z 9 wrzeénia 2002 r. w sprawie
standardéw jakosci gleby oraz standardéw
jakosci ziemi (Dz.U. Nr 165, poz. 1359).

Pojecia tego nie nalezy utozsamia¢
z rekultywaciq gruntéw, o kitérej mowa
w ustawie o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych. W myél przepisow tego aktu
prawnego pojecie to oznacza nadanie lub
przywrocenie gruntom zdegradowanym albo
zdewastowanym  wartoéci  uzytkowych lub
przyrodniczych przez wtasciwe uksztattowanie
rzezby terenu, poprawienie  wtasciwosci
fizycznych i chemicznych, uregulowanie
stosunkéw  wodnych,  odtworzenie  gleb,
umocnienie skarp oraz odbudowanie lub
zbudowanie niezbednych drég. Brak jest
zatem odniesienia do standardéw jakosci
gleby lub ziemi.

Jeszcze inaczej rekultywacje terenu definivje
ustawa z 10 lipca 2008 r. o odpadach
wydobywczych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1136).

Pod pojeciem tym nalezy rozumiet

zagospodarowanie terenu, w tym
oczyszczanie gruntu, na ktéry miat wptyw
obiekt unieszkodliwiania odpadéw

wydobywczych, w taki sposéb, aby przywréci¢
go do wilaéciwego stanu  uzytkowego
i przyrodniczego, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem jakosci gleby, dzikiej fauny
i flory, siedlisk naturalnych, systeméw stodkiej
wody oraz krajobrazu.

Zupetnie odmienny charakter ma
rekultywacja sktadowiska odpadéw, o kiérej
mowa w ustawie z 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz.U. z 2013 r., poz. 21).
Prowadzenie rekultywagiji sktadowiska
wigczone jest w faze  eksploatacyjng
sktadowiska. Dopiero jego zakonczenie jest
uznawane za dzien zamkniecia sktadowiska.
Rekultywacja  jest integralng  procedurg
poprzedzajgcq  zamkniecie  sktadowiska
izsamej istoty  sktadowiska  odpadow

nie moze by¢ rozumiana joko odtworzenie
gleb lub przywrocenie poprzedniego stanu.

Rekultywacie  wykonuje  sie  zgodnie
z harmonogramem prac zwiqzanych
z rekultywacjg sktadowiska odpadéw,
w sposdb  zabezpieczajgcy  sktodowisko
odpadow przed jego szkodliwym

oddziatywaniem na wody powierzchniowe
i podziemne oraz na powietrze. Sposéb
rekultywacji powinien uwzglednia¢ integracje
obszaru sktadowiska odpadéw z otaczajgcym
$rodowiskiem oraz umozliwia¢ obserwacje
wptywu sktadowiska odpadoéw na
$rodowisko.

Remediacja

Lipcowy tekst projektu nowelizacji Prawa
ochrony $rodowiska wprowadza pojecie
remediacji, rozumianej joko poddanie gleby,
ziemi i wéd gruntowych dziataniom majgcym
na celu usuniecie lub zmniejszenie ilosci,
kontrolowanie oraz ograniczenie
rozprzestrzeniania sie substangji
powodujgcych  ryzyko, tak aby teren
zanieczyszczony przestat stwarza¢ zagrozenie
dla zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska,
z uwzglednieniem obecnego i planowanego
w przysztoéci sposobu uzytkowania terenu.
Projekt ustawy przewiduje réwniez, ze
w uzasadnionych  przypadkach remediacja
moze polegaé¢ na samooczyszczaniu, jezeli
przynosi  ono najwieksze  korzysci  dla
$rodowiska.

Pojecie remediacji ma zastqpi¢ pojecie
rekultywacji  zastosowane ~w  pozornie
uchylonych przepisach ustawy Prawo ochrony
$rodowiska, a zatem nie bedzie miato wptywu
na stosowanie pojecia rekultywacja w innych
kontekstach, o ktérych mowa w tym artykule.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ujete w projekcie
pojecie remediacji rozszerza jej zastosowanie
rowniez w stosunku do wéd gruntowych, co

stanowi istotne novum. Ponadto
wyeliminowano  niezwykle  problematyczne
odniesienie  do  standardéw  jokosci.

Wprawdzie standardy jakodci  stanowiq
precyzyiny punkt odniesienia, jednakze
w praktyce mogq przesqdza¢ o koniecznosci



poniesienia  niewspotmiernych  naktadow
finansowych w celu zapewnienia glebie lub
ziemi  bardzo  wysokich parametréw
jakosciowych, niespotykanych na terenach
przemystowych.

Remediacja ma zatem przynie$¢ przede
wszystkim efekt $rodowiskowy — zaprzestanie
stwarzania zagrozenia dla zdrowia ludzi lub
stanu $rodowiska. Ponadto cel ten moze
zostac osiqgniety przez samooczyszczanie.

Jest szkoda w $§rodowisku,
bedzie obowiqzek

|e] naprawienia

Zapobieganie szkodom w $rodowisku i ich
naprawianie to istotny cel prawa ochrony
$rodowiska. Jego realizacji stuzy szereg
przepisbw o odpowiedzialnoéci  cywilnej,
karnej i administracyinej w  przypadku
spowodowania szkody lub nawet ryzyka jej

wystqgpienia.

Poszczegéine rezimy odpowiedzialnosci sq
niezalezne od siebie, stqd w zaleznoéci od
sytuacji  sprawca szkody moze  zostacd
obowiqgzany do jej naprawienia przez organy
ochrony $rodowiska, pozwany cywilnie przez
poszkodowanego, a do tego ukarany przez
sqd karny, o ile jego czyn wypetni znamiona
ktdrego$ z przestepstw przeciwko $rodowisku.

Dla  naprawy  szkéd ~w  $rodowisku
pierwszorzedne  znaczenie majqg  jednak

przepisy regulujgce odpowiedzialno$¢
administracyjnoprawng, egzekwowang
w pierwszej  kolejnosci  przez  organy

administracji (dopiero od ich decyzji stuzy¢
moze $rodek  odwotawczy do  sqdu
administracyinego). W pierwszej kolejnosci
chodzi tutaj o ustawe z 13 kwietnia 2007 r.
o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
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naprawie (Dz.U. Nr 75, poz. 493 ze zm.).
Ustawa ta okre$la obowigzki zwigzane
z zapobieganiem szkodom i naprawieniem
szkéd w $rodowisku oraz zasady ponoszenia
odpowiedzialnosci w przypadku niewykonania
tych obowigzkéw.

Ustawe o zapobieganiu szkodom stosujemy,
gdy wystqpi szkoda w $rodowisku

Ustawa ta znajduje jednak zastosowanie
jedynie w okreslonych przypadkach, tj. gdy
powstaje szkoda w $rodowisku w rozumieniu
ustawy (grozqca lub zaistniata, oraz gdy te
szkode spowoduje okre$lony podmiot).

Zgodnie z definicjq ustawowq przez szkode
w érodowisku  rozumie  sie  negatywng,
mierzalng zmiane stanu lub funkcji elementéw
przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu
poczgtkowego, spowodowang bezposrednio
lub posrednio przez dziatalno$¢ podmiotu
korzystajgcego ze $rodowiska (art. 6 pkt 11
ustawy). Ustawa o zapobieganiu szkodom
wskazuje przy tym dwa rodzaje szkod
w $rodowisku:  bezposrednie  zagrozenie
szkodqg w $rodowisku (szkoda grozqca) oraz
szkode w $rodowisku (szkoda  zaistniata).



Obowigzki  zapobiegawcze aktualizujq sie
dopiero, gdy  zaistnieje  bezposrednie
zagrozenie szkodq w $rodowisku, przez co
nalezy rozumieé¢ wysokie prawdopodobienstwo
wystgpienia szkody w przysztosci. Obowigzki
naprawcze aktualizujq sie za$ dopiero, gdy
szkoda wystgpi.

Aby méc stwierdzi¢, ze szkoda wystgpita,
konieczne jest okreélenie stanu poczgtkowego,
ktéry zdefiniowany zostat jako stan i funkcje
$rodowiska oraz poszczegolnych elementéw
przyrodniczych  przed wystgpieniem  szkody
w $rodowisku  oszacowanej na  podstawie
dostepnych informacji. Szkoda moze dotyczy¢
gatunkéw  chronionych  lub  chronionych
siedlisk przyrodniczych.

Jedynie  w  odniesieniu  do  szkody
w powierzchni ziemi jako stan poczgtkowy
rozumie sie stan zgodny ze standardami
jakosci gleby i ziemi w rozumieniu przepisow
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (art. 6 pkt
10 ustawy). Jezeli zachowane sq standardy
jakoéci gleby okreslone w rozporzqdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002 r.
w sprawie standardéw jakoéci gleby oraz
standardéw jakosci ziemi (Dz.U. Nr 165,
poz. 1359), szkoda w powierzchni ziemi nie
wystepuje — nie ma zanieczyszczenia gleby lub
ziemi.

Ustawe o zapobieganiu szkodom stosujemy,
gdy szkode wyrzqdzi okreslony podmiot

Podmiot  zobowigzany do  zapobiezenia
szkodzie grozqcej lub naprawienia szkody
zaistniate] obowigzany jest przy tym dziata¢
zwlasnej iniciatywy, w  tym  uzgodni¢
z organami  ochrony  $rodowiska  sposéb
naprawienia zaistniatej szkody.

Ustawa o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i ich naprawie znajduje
zastosowanie  w  odniesieniu  do  szkody
w $rodowisku  (grozqcej lub  zaistniatej)

spowodowanej przez podmioty korzystajqce ze
érodowiska, ktére prowadzq dziatalno$é
stwarzajqcq ryzyko szkody w §rodowisku. Jest
to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka
podmiotéw prowadzqcych dziatalnosci uznane
przez ustawodawce za ryzykowne.

Jedynie w przypadku szkody dotyczgcej
gatunkéw  chronionych  lub  chronionych
siedlisk przyrodniczych ustawa o zapobieganiu
szkodom znajduje zastosowanie do kazdego
podmiotu korzystajgcego ze $rodowiska (nie
tylko prowadzqcego dziatalno$¢ ryzykowng),
o ile szkoda wystgpita z winy tego podmiotu.
Ochrona  gatunkéw i ich  siedlisk
przyrodniczych jest wiec znacznie szersza niz
ochrona gleby i wody.

Ustawowa definicja podmiotu korzystajgcego
ze $rodowiska jest do$¢ szeroka. Obejmuje
m.in.  przedsiebiorce, a takie  osoby
prowadzqce dziatalnos¢ wytwérezg
w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, hodowli
zwierzqgt, ogrodnictwa, warzywnictwa,
lesnictwa i rybactwa $rédlgdowego. Natomiast
dziatalno$¢ ryzykowna zostata zdefiniowana
przez enumeratywne  wyliczenie  rodzajéow
dziatalnosci, ktére ustawodawca
zakwalifikowat jako ryzykowne dla $rodowiska.
Sq to przykladowo dziatalnosci, na ktére
wymagane  jest  uzyskanie  okreslonych
pozwolen $rodowiskowych lub  wpiséw do
odpowiednich rejestréow, w tym z zakresu
gospodarki odpadami, a takze postepowanie
z okre$lonymi substancjomi uznawanymi za
niebezpieczne dla $rodowiska (np. $rodki
ochrony roslin, produkty biobéjcze i inne
substancie  chemiczne  oraz  mieszaniny
chemiczne).

Co w przypadku, gdy szkoda w $rodowisku
zaistniala, a nie mozina stosowaé ustawy
o zapobieganiu szkodom?

Ustawowa definicja szkody w  $rodowisku
czesto bedzie pokrywa¢ sie z powszechnym
rozumieniem  tego  terminu,  zwlaszcza
w sytuacjach, gdy negatywne oddziatywanie
na $rodowisko byto znaczne. Sq jednak
sytuacie, gdy w powszechnym rozumieniu
uznaliby$my, ze szkoda w  $rodowisku
wystepuje, jednak nie jest to szkoda
w $rodowisku  w  rozumieniu ustawy
o zapobieganiu  szkodom, bgdZ  zostata
spowodowana przez podmiot korzystajgey ze
$rodowiska, ale nie prowadzqcy dziatalnosci
ryzykowne;.

W takich  sytuacjach  organom  ochrony
$rodowiska przystugujg inne instrumenty, na
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podstawie  ktérych  mogg domaga¢  sie
naprawienia zmiany w $rodowisku. Sq to
w szczegolnosci sankcyjne decyzje
zobowiqzujgce. Decyzie te mogg by¢
wydawane m.in. na podstawie art. 362 i nast.
ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Otéz jezeli
podmiot  korzystajgcy  ze  $rodowiska
negatywnie oddziatuje na $rodowisko, organ
ochrony $rodowiska moze, w drodze decyzji,
natozy¢ obowigzek: (1) ograniczenia
oddziatywania  na  $rodowisko i jego
zagrozenia; lub (2) przywrécenia $rodowiska
do stanu wtasciwego. W odniesieniu do oséb
fizycznych podobne decyzie moze wydac
wiasciwy wéijt (burmistrz lub prezydent). Moze
on nakaza¢ osobie fizycznej, ktérej dziatalnosé
negatywnie  oddzialuje na  $rodowisko,
wykonanie w okre$lonym czasie czynnosci
zmierzajgcych do ograniczenia negatywnego
oddziatywania na $rodowisko.

Negatywne oddziatywanie na $rodowisko nie
moze wypetnia¢ znamion szkody w $rodowisku
w  rozumieniu ustawy o  zapobieganiu
szkodom, a jezeli je wypetnia, to nie moze by¢
spowodowane przez podmiot prowadzqcy
dziatalno$¢ ryzykowngq (lub przez inny podmiot
korzystajgcy ze $rodowiska na zasadzie winy w
odniesieniu  do  gatunkéw i siedlisk
chronionych). Przyimuije sie bowiem, ze przepis
ten ma charakter uzupetniajgcy i powinien by¢
stosowany wéwczas, gdy inne normy nie
przewidujq bardziej szczegdtowych rozwigzan
(wyrok NSA z 17 czerwca 2011 r., I OSK
1057/10, Lex 992456).

Decyzia wydana na podstawie art. 362
iart. 363 p.o.§ ma charakter fakultatywny
i uznaniowy. Moze zosta¢ natozona przez
organ, ale nie musi. Przepis nie zawiera tez
szczegotowych kryteriow utatwiajgcych
organowi  ocene  danego  przypadku.
Konieczne jest wiec odniesienie sie do
ogolnych zasad prawa administracyjnego
dotyczgcych wydawania uznaniowych decyzji
administracyjnych. Decyzja powinna zawiera¢
szczegotowe uzasadnienie podstaw
rozstrzygniecia, opisujqgc przestanki, na ktérych
organ polegat, wydajgc decyzje. Swobodne
uznanie nie oznacza bowiem dowolnosci dla

organu  administracyjnego  (wyrok  NSA

z 23 wrze$nia 1987 r., Il SA 468/87).

Przyktadowe sytuacje, w ktérych zastosowano
administracyjne decyzje sankcyjne

Sprawy, ktére toczyty sie w zwigzku z zamiarem
wydania przez organy ochrony $rodowiska
decyzji  administracyjnych ~ w  zwigzku
z negatywnym oddziatywaniem na $rodowisko,
dotyczyty przyktadowo:

1) dymu wydobywajgcego sie z przewodu
kominowego  budynku  mieszkalnego
(wyrok NSA z 23 marca 2010 r., I OSK
558/09),

2) dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na

naprawach, myciu, tankowaniu,
parkowaniu i garazowaniu autobuséw
i buséw, powodujgcej m.in.  emisje
zanieczyszczenn i hatasu  (wyrok  NSA
z 9 wrzednia 2011 r., I OSK 1263/10),

3) sktadowania soli skutkujgcego
nadmiernym  zapyleniem,  zasoleniem

gleby i emisjq hatasu (postanowienie NSA

z 11 lipca 2013 r., I OW 36/13),

4) wypadku  samochodowego,  podczas
kibrego doszto do awarii i wycieku
substancji niebezpiecznej (ropopochodnei)
za zbiornika paliwowego, powodujgcego
zanieczyszczenie gleby i ziemi
(postanowienie NSA z 20 stycznia 2012 r.,
IIOW 97/11),

5) emisji hatasu przez ruch drogowy (wyrok
NSA z 10 grudnia 2010 r.,, I OSK
1807/09, wyrok NSA z 30 listopada
2010 r., I OSK 1792/09, wyrok NSA
z 17 czerwca 2011 r., I OSK 1057/10),

6) gromadzenia na dzialce do tego
nieprzeznaczone| odpadéw takich jak
ztom stalowy, metale kolorowe, zuzyty
sprzet RTV i AGD, komputery, szkto, zuzyte
meble drewniane i tapicerowane (wyrok
NSA z 27 kwietnia 2010 r., I OSK
662/09),

7) agregatéw  chfodniczych i sprezarki
powodujgcych nadmierng emisjie hatasu

(wyrok NSA z 11 maja 2012 r. I OSK

322/11).
©



Szkody historyczne
w powierzchni ziemi —
projekt nowych przepiséw

Ministerstwo Srodowiska nadal pracuje nad
projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz niektérych innych
ustaw (projekt z 26 lipca 2013 r.).

Zmiany majg dotyczy¢ przede wszystkim
systemu pozwolen zwigzanych z korzystaniem
ze $rodowiska przez przedsigbiorcéow, a w
szczegolnosci firm dysponujgcych
pozwoleniami  zintegrowanymi. Konieczno$¢
zmian  wynika z postanowien  dyrektywy
z 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (2010/75/WE; dyrektywa IED).
Termin na wdrozenie wiekszoéci postanowien
tej dyrektywy mingt 7 stycznia 2013 roku.

Dyrektywa [ED dotyczy przede wszystkim
systemu zapobiegania emisjom zanieczyszczen
i ograniczania tych emisji. Jednym z celow
dyrektywy jest rowniez zapewnienie, aby
eksploatacja  zaktadéw przemystowych nie
prowadzita do pogorszenia jakosci gleby. Stqd
na etapie przygotowywania projektu ustawy
Ministerstwo Srodowiska uznato, ze warto przy
okazji uporzqdkowad istniejgcy system prawny
dotyczqcy ochrony i rekultywacji powierzchni
ziemi. Obecnie projekt z 26 lipca 2013 r. jest
na etapie modyfikacji, ktére majq uwzgledni¢
liczne uwagi zgtoszone pod jego adresem.

Jedng z instytucji, ktéra miataby zosta¢
znacznie zmodyfikowana po wejéciu w zycie
proponowane] nowelizacji, jest instytucja
szkody w powierzchni ziemi i powigzana z nig
regulacia  odpowiedzialnosci  za  szkody
historyczne  w  powierzchni  ziemi. Ponizej
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zasygnalizowano jedynie kilka istotnych zmian
dotyczqcych szkéd historycznych w powierzchni
ziemi proponowanych w projekcie z 26 lipca

2013 r.

Szkoda w powierzchni ziemi

Zgodnie z definicjq ustawowq przez szkodg
w $rodowisku  rozumie  sie  negatywnq,
mierzalng zmiane stanu lub funkcji elementow
przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu
poczgtkowego, spowodowang bezposrednio
lub posrednio przez dziatalno$¢ podmiotu
korzystajgcego ze $rodowiska.

Obowigzki  zapobiegawcze aktualizujq —sie
dopiero, gdy zaistnieje  bezposrednie
zagrozenie szkodq w $rodowisku, przez co
nalezy rozumieé¢ wysokie prawdopodobienstwo
wystgpienia szkody w przysztosci. Obowigzki
naprawcze (f. obowigzek przeprowadzenia
rekultywacji w przypadku szkéd w powierzchni
ziemi) aktualizujg sie dopiero, gdy szkoda
wystgpi.

Aby oceni¢, czy szkoda wystgpita, trzeba
okreslic  stan  poczqtkowy, kiéry  zostat
zdefiniowany joko stan i funkcje $rodowiska
oraz poszczegdlnych elementéw
przyrodniczych przed wystgpieniem  szkody
w $rodowisku  oszacowanej na podstawie
dostepnych informacji.

Przez szkode w powierzchni ziemi rozumiec
nalezy zanieczyszczenie gleby lub  ziemi,
w szczegolnosci  to, ktére moze stanowic¢
zagrozenie dla zdrowia ludzi. W odniesieniu
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do powierzchni ziemi jako stan poczgtkowy
rozumie sie stan zgodny ze standardami
jokosci  gleby i ziemi  okre$lonymi
w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska
z 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie standardéw
jakosci gleby oraz standardéw jakosci ziemi
(Dz.U. Nr 165, poz. 1359). Jezeli zachowane
sq standardy jokoéci gleby  okreslone

w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska
w sprawie standardéw jakosci gleby oraz
standardow jakosci ziemi, szkoda

w powierzchni ziemi nie wystepuje — nie ma
zanieczyszczenia gleby lub ziemi.

Szkody historyczne w powierzchni ziemi

Obecnie  przyjgt  sie  podziat  szkod
w powierzchni  ziemi na dwa  rodzaje:
wyrzqdzone przed 30 kwietnia 2007 r. (szkody
historyczne) oraz szkody wyrzgdzone po fej
dacie. Zwiqzane jest to z réznymi zasadami
odpowiedzialnoéci majgcymi zastosowanie do
tych szkéd.

Odpowiedzialno$¢  za zanieczyszczenie
historyczne gleby, tj. takie, ktére zostato
wyrzqdzone przed 30 kwietnia 2007 r.,
powigzana jest w zasadzie z tytutem do
nieruchomosci (zasada wiadaijqcy
powierzchniq ziemi ptaci), co oznacza
odpowiedzialno$¢ wtadajgcego powierzchnig
ziemi za zanieczyszczenia znajdujgce sie na
gruncie bedqcym w jego wiadaniv. W
przypadku pozostatych szkéd w powierzchni
ziemi, a wiec tych wyrzqdzonych po wejsciu
ustawy z dnia 13  kwietnia 2007 .
o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie obowigzujgcej od 30 kwietnia 2007
r., odpowiedzialno$¢ za zanieczyszczenie co
do zasady powigzana jest z podmiotem
powodujgcym zanieczyszczenie (zasada
zanieczyszczajqey ptaci), o wiec odpowiada co
do zasady sprawca szkody. Data wystgpienia
zanieczyszczenia decydowa¢ wiec moze o tym,
joki  podmiot  bedzie obowigzany do
przeprowadzenia rekultywacji zanieczyszczone;
powierzchni ziemi.

Istnienie  dwéch reziméw  odpowiedzialnosci
wynika z przepiséw przejéciowych. Obecnie do
zanieczyszczenia gleby wyrzqdzonego przed
30 kwietnia 2007 r. stosuje sie przepisy ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska w brzmieniu

sprzed wejécia w zycie ustawy o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie (art. 35
ust. 2 u.z.s.$.), uwzgledniajgc jedynie zmiane
organu wtasciwego na regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska. Chodzi tutaj o uchylone
przez ustawe o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i ich naprawie przepisy tytutu |l
,Ochrona zasobéw $rodowiska”, dziatu IV
,Ochrona  powierzchni  ziemi”, dotyczgce
rekultywacji  (art. 102, 103 wust. 1 i 2,
art. 106-108, art. 110-111 p.o.$.), kiore
mimo uchylenia nadal znajdujg zastosowanie.
Natomiast ustawe o zapobieganiu szkodom w
$rodowisku i ich naprawie stosuje sie do szkéd
wyrzqdzonych od dnia jej wejscia w zycie,
ti. od 30 kwietnia 2007 r.

Dodatkowo  szczegdlna regulacja  dotyczy
szkéd wyrzqdzonych przed 1 wrzednia 1980 r.
Jezeli podmiot zobowigzany do rekultywadiji
zanieczyszczonej powierzchni ziemi wykaze, ze
zanieczyszczenie nastgpifo przed 1 wrzeénia
1980 r., dziatania zwigzane z rekultywacjq
moze przeprowadzi¢ w ograniczonym zakresie.

Ograniczone stosowanie uchylonych
przepiséw w zakresie ochrony powierzchni
ziemi jest przyczyng wielu  problemow
praktycznych. Nierzadko zdarzajq sie tez
problemy z okresleniem zakresu prowadzonej
rekultywacji. Z jednej strony, w odniesieniu do
najstarszych szkéd obowigzek ten mégt zostad
istotnie  ograniczony. W  odniesieniu  do
zanieczyszczenia spowodowanego w  latach
1980-2007 obowigzek rekultywacji
zanieczyszczonej gleby jest dos¢ restrykcyiny,
cho¢ nie zawsze jest to uzasadnione
wzgledami  potrzeby ochrony  $rodowiska,
a dodatkowo za jego realizacie odpowiada
w zasadzie kazdoczesny wiasciciel
nieruchomosci. Wreszcie w odniesieniu do
szkéd wyrzqdzonych po 2007 r. dopuszczalne
sq pewne ograniczenia zakresu rekultywacji.

Projektowane zmiany dotyczqce
odpowiedzialnoéci za szkody historyczne
w powierzchni ziemi

W projekcie zaproponowano wprowadzenie
definic;ji ustawowej historycznego
zanieczyszczenia powierzchni ziemi. Bylyby to
szkody wyrzqdzone przed 30 kwietnia 2007 r.
oraz szkody, od ktérych wystgpienia uptyneto
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wiecej niz 30 lat. Odpowiada to w zasadzie
funkcjonujgcemu  juz teraz w praktyce
rozumieniu  pojecia  szkody historycznej
w powierzchni ziemi. Jednoczesnie
wprowadzenie definicji ustawowej pozwoli
uporzqdkowa¢ i usystematyzowa¢ regulacje
dotyczqcg odpowiedzialnosci za wyrzgdzenie
tych szkéd.

Proponowane zmiany majg w pewnym
zakresie charakter restrykcyjny. W projekcie

z26lipca 2013 r.  zaproponowano
wprowadzenie rejestru historycznego
zanieczyszczenia  powierzchni  ziemi  oraz
obowigzku  identyfikacji  tego  rodzaju

zanieczyszczenn  przez  organy  ochrony
$rodowiska, co miatoby by¢ potgczone
z obowigzkiem przekazania przez
wtadajgcego powierzchnig ziemi wszelkich
informacji o wystepowaniu historycznego
zanieczyszczenia powierzchni ziemi oraz jego
mozliwych zrédtach.

Ponadto, podobnie jak obecnie, stwierdzenie
historycznego  zanieczyszczenia powierzchni
ziemi podlegatoby obowigzkowi zgtoszenia
regionalnemu dyrektorowi ochrony
$rodowiska. Zgodnie z  projektowanymi
zmianami  regionalny  dyrektor  ochrony
$rodowiska bytby uprawniony do natozenia,
W drodze decyzji, obowigzku
przeprowadzenia  badan  zanieczyszczenia
gleby i ziemi oraz przedtozenia ich wynikow.
Miatoby to dotyczy¢ terendw, co do ktérych
istniejq przestanki wystepowania
historycznego  zanieczyszczenia powierzchni
ziemi, na ktérych przed 30 kwietnia 2007 r.
prowadzono dziatalno$¢ mogqcqg z duzym
prawdopodobieristwem powodowa¢é
zanieczyszczenia takiego rodzaju.

Z drugiej strony, co wydaje sie znacznie
istotniejsze, proponowane jest ograniczenie
zakresu naprawy szkody w $rodowisku,
ti. ograniczenie zakresu obowigzku
prowadzenia  rekultywacji  w  przypadku

wystgpienia historycznego  zanieczyszczenia
gleby. Wiadajgecy powierzchnig ziemi, na
ktorej wystepuje historyczne zanieczyszczenie
powierzchni ziemi, obowigzany bytby do

przeprowadzenia remediacji (a nie — jak
dotychczas — rekultywacji rozumianej jako
naprawienie szkody i polegajgcej na

doprowadzeniu stanu gleby do standardéw
jakosci  okreslonych  w  rozporzqdzeniu
Ministra Srodowiska).

Brak jest obecnie ustawowej definicji
remediacji. Zgodnie z projektem przez
remediacje nalezatoby rozumie¢ poddanie
gleby, ziemi i wod gruntowych dziataniom
majgcym na celu usuniecie lub zmniejszenie
ilogci, kontrolowanie oraz ograniczenie
rozprzestrzeniania sie substancji powodujqgcej
ryzyko, tak aby teren zanieczyszczony przestat
stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi lub
stanu $rodowiska z uwzglednieniem sposobu
uzytkowania terenu. Remediacja mogtaby
rowniez  polega¢, w  uzasadnionych
przypadkach, na samooczyszczaniu.

Ponadto proponowane jest wprowadzenie
wyraznej regulaciji umozliwiajgcej
wtadajgcemu powierzchniq ziemi wskazanie
sprawcy  szkody. Musiatby on  jednak
wykaza¢, ze szkode spowodowat dany
podmiot, aby to na sprawcy, a nie na
wtadajgcym  powierzchnig ziemi, spoczywat
obowigzek remediaciji.

Proponowane w projekcie z 26 lipca 2013 r.
zmiany dotyczqce odpowiedzialnosci  za
historyczne  zanieczyszczenie  powierzchni
ziemi wydajq sie krokiem w dobrym kierunku.
Dotyczy to w szczegdlnodci  zastgpienia
obowigzku rekultywacji  zanieczyszczen
historycznych  (doprowadzenia gleby do
ustalonych standardéw jakosci) obowigzkiem
remediaciji tych zanieczyszczen.
Z zainteresowaniem  oczekujemy  kolejnej
wersji projektu ustawy oraz skierowania
projektu do dalszych prac w Parlamencie.
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Szkody wynikajqce
z poszukiwania i eksploataciji
zt6z na obszarach morskich

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/30/UE z dnia 12 czerwca 2013 r.
W sprawie bezpieczenstwa dziatalnosci
zwiqzanej ze ztozami ropy naftowej i gazu
ziemnego na obszarach morskich kiadzie
szczeg6lny nacisk na ochrong $rodowiska.

Zmiany konsekwencijq katastrofy Deepwater
Horizon

Jedng z przyczyn wprowadzenia przepisow
unijnych jest rosngce gospodarcze znaczenie
dziatalnosci polegajgcej na wydobywaniu ropy
naffowej i gazu ze 7467 podmorskich. Ponadto
poszukiwanie i eksploatacje ztéz prowadzi sie
w coraz trudniejszych warunkach, to za$
wymaga umiejetnego zarzqdzania ryzykiem
i reagowania w przypadku wystgpienia awarii.
Wypadek moze bowiem wywota¢ nie tylko
powazne szkody w $rodowisku, lecz réwniez
powodowad istotne negatywne konsekwencije
dla gospodarki morskiej i warunkéw zycia
lokalnych  spofecznodci.  Impulsem,  ktéry
sktonit  ustawodawce  europejskiego  do
opracowania nowych przepisow, byly tez
wypadki w instalacjach morskich — m.in.
Deepwater Horizon (2010), a wczesniej np.
Piper Alpha (1988), Montara (2009) czy
Usumacinta  (2007). Z prawnego punktu
widzenia istotnym czynnikiem przesgdzajgcym
o koniecznoéci podijecia tego typu inicjatywy
jest specyfika dziatalnosci prowadzone| na
obszarach  morskich, ktéra sprawia, ze
w przypadku wyrzqdzenia szkody
jednoznaczne okreélenie podmiotéw

Dominik Watkowski

odpowiedzialnych moze napotyka¢ powazne
trudnodci.

Przedmiot nowej regulacji

Dyrektywa ustanawia  minimalne  wymogi
w dziedzinie zapobiegania powaznym
awariom wynikajgcym z dziatalnosci zwigzanej
ze ztozami ropy naftowej i gazu ziemnego na
obszarach morskich. Dyrektywa dotyczy zatem
dziatan  zwigzanych  z  projektowaniem,
budowq oraz eksploatacjq instalacji stuzgcych
do poszukiwania i wydobywania ropy naftowej
i gazu ziemnego z wyjgtkiem transportu ropy
naftowej i gazu ziemnego z jednego wybrzeza
do drugiego.

Zgodnie z dyrektywq panstwa cztonkowskie
majq natozy¢é na operatoréw takich instalacji
wymbg podejmowania odpowiednich $rodkéw
w celu zapobiegania powaznym awariom.
Operatorzy nie bedq mogli by¢ zwalniani
z obowigzkéw w sytuacji, gdy za wystgpienie
powazne] awarii odpowiedzialny jest np.
podwykonawca.

Jednym z istotnym wymogéw poprzedzajgcych
wykonywanie dziatalnosci jest ocena zdolnosci
technicznych i finansowych wnioskodawcy
wystepujgcego o koncesje. Musi on bowiem
méc  pokry¢  zobowigzania, jakie  moggq
potencjalnie wynikng¢ w toku dziatalnodci.
Organy  administracjii  bedqg  ponadto
zobowigzane do zapewnienia skutecznego
udziatu spoteczenstwa w odniesieniu  do
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ewentualnych skutkow planowane;
dziatalnosci dla $rodowiska.

Dyrektywa szczegbtowo okresla
dokumentacie,  ktéra  powinna  zosta¢

sporzqdzona  w zwigzku  z  prowadzong
dziatalnosciq, w tym polityke korporacyjng w
zakresie zapobiegania powaznym awariom,
system zarzqdzania bezpieczenstwem
i srodowiskiem majgcy zastosowanie do dane;j
instalacji, wewnetrzne plany reagowania itp.
Jednym z gtéwnych obowigzkéw operatora
bedzie sporzqdzenie sprawozdania
dotyczgcego powaznych zagrozen.
Sprawozdanie to podlega szczegétowemu
regularnemu przeglgdowi przynajmniej raz na
5 lat lub wczedniej — na zgdanie wiasciwego
organu. Jezeli zaproponowane
w sprawozdaniu $rodki okazq sie
niewystarczajgce, panstwa cztonkowskie bedg
zobowiqzane  zakaza¢  eksploatacji  lub
rozpoczecia eksploatacji instalacji.

Operatorzy lub wiadciciele instalacji bedg
musieli  opracowa¢  wewnetrzne  plany
reagowania w  przypadku  awarii,  przy
uwzglednieniu  oceny ryzyka  wystgpienia
powaznych awarii. Plany majg obejmowa¢
m.in.  analize  skutecznoéci  reagowania
w przypadku wycieku ropy naftowej.

Dyrektywa  wprowadza  réwniez  system
niezaleznej  weryfikacji,  aby  zapewni¢
niezalezne  potwierdzenie, ze  elementy
kluczowe dla bezpieczenstwa i $rodowiska
okreslone w ocenie ryzyka w odniesieniu do tej
instalacji sq odpowiednie. Wyniki niezaleznej
weryfikacji nie bedg jednak wptywaly na
odpowiedzialno$¢ operatora lub  wiasciciela
instalacji za wtasciwe i bezpieczne dziatanie
sprzetu i systeméw poddawanych weryfikacii.

Petna odpowiedzialno§¢  za  szkody
w §rodowisku

Jednym  z  najistotniejszych  elementow
dyrektywy  jest  wprowadzenie  petnej
odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku.

Podmiot, ktéry uzyska koncesje, ma ponosi¢
finansowq odpowiedzialno$¢ za zapobieganie
szkodom wyrzqdzonym $rodowisku

spowodowanym  dziatalnosciq  prowadzong
przez adresata koncesiji, operatora instalacji
lub w ich imieniu oraz za usuwanie tych szkéd.

W celu zapewnienia skutecznoéci rozwigzan
zmodyfikowana zostata dyrektywa
2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnosci za
$rodowisko w odniesieniu do zapobiegania
i zaradzania szkodom wyrzgdzonym
$rodowisku  naturalnemu  (tzw.  dyrektywa
szkodowa). Dyrektywa ta obejmie réwniez
szkody wyrzqdzone na  obszarach poza
terytorium panstw cztonkowskich, na ktérych
prowadzi sie poszukiwanie i eksploatacje zt6z.
To zo$§ oznacza, ze obecny  rezim
odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku
obejmujgcy w odniesieniu  do  obszarow
morskich jedynie obszar morza terytorialnego
poszczegdlnych panstw  cztonkowskich  UE
zostanie poszerzony na wszystkie wody morskie
az do najdalej potozonego obszaru, na ktérym
panstwo cztonkowskie ma lub wykonuije prawa
jurysdykcyjne, zgodnie z Konwenciq ONZ
o prawie morza. W praktyce zatem dyrektywa
szkodowa bedzie obejmowa¢ szkody na
obszarze obejmujgcym réwniez wytgczng strefe
ekonomiczng (do 200 mil morskich, ok. 370
km od wybrzeza).

Wspomniang zmiane wprowadzono poprzez
modyfikacie art. 2 punkt 1 lit. b dyrektywy
szkodowej, okreslajqc, ze szkody wyrzqdzone
w wodach oznaczajg réwniez szkody majgce
znaczqcy negatywny wptyw na stan $rodowiska
wod morskich, o ktérych mowa w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r.
ustanawiajgce] ramy dziatan  Wspdlnoty
w dziedzinie polityki $rodowiska morskiego
(dyrektywa ramowa w sprawie strategii
morskie;).

Co bardzo istotne, zmiana = dyrektywy
szkodowe| powodujgca rozszerzenie obszaru
obowigzywania  nie  dotyczy  wylgcznie
dziatalnosci  polegajgcej na  poszukiwaniu
i eksploatacji zt6z ropy naftowe] i gazu
ziemnego na obszarach morskich, lecz
wszystkich  rodzajéw dziatalnoéci  objetych

dyrektywq 2004/35.
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O odpowiedzialnosci
miedzynarodowych
korporaciji za szkody

w $rodowisku

W kontekscie odpowiedzialnosci za szkody
w  $rodowisku rok 2013 zostanie
zapamietany ze wzgledu na dwie sprawy
zwiqzane z prowadzeniem dziatalnosci
przez koncerny naftowe w  krajach
rozwijajqcych sie.

Najpierw z zainteresowaniem
obserwowano sprawe nigeryjskich
farmeréw i rybakow, ktorzy pozwali w
Holandii spotki Shell Petroleum

Development Company of Nigeria Ltd.
z siedzibq w Nigerii oraz Royal Dutch Shell
Plc. Sprawa dotyczyta szkéd poniesionych
w wyniku wycieku ropy w okolicach wsi
zamieszkanych przez obywateli  Nigerii.
Sprawa zostata rozstrzygnieta przez Sqd
Okregowy w Hadze wyrokiem z 30 stycznia
2013 r.

Sprawa budzita tak duze zainteresowanie,
gdyz sam fakt prowadzenia postepowania
przez sqd w Holandii miat charakter
precedensowy. Sprawa dotyczyta bowiem
roszczen kierowanych przez obywateli
Nigerii, ktérych podstawg byly szkody
wyrzgdzone w tym panstwie w  wyniku
dziatalno$ci prowadzonej przez nigeryjskq
spotke zalezng koncernu Shell. Sqd uznat
jednak, ze nie ma przeszkéd, by prowadzi¢
postepowanie w Holandii zarébwno wobec
Royal Dutch Shell Plc, jak i jej spotki

Dominik Watkowski

zaleznej w Nigerii, gdyz roszczenia te sq ze
sobg powigzane.

W  toku postepowania sqd rozstrzygat
w oparciu o normy prawa nigeryjskiego
i jedynie w jednej ze spraw wydat korzystny
dla powoddéw wyrok uznajqcy
odpowiedzialno$¢ spotki  zaleznej Shell
w Nigerii. W pozostatych przypadkach sqd
uznat, ze wycieki nie zostaty spowodowane
niedochowaniem nalezytej starannosci
w celu zapobiezenia wyciekom
z rurociqgéw, lecz  wynikaty z  aktéw
sabotazu. To za$ zgodnie z obowigzujgcym

W Nigerii prawem wyklucza
odpowiedzialnos¢.
Obserwatoréw procesu najbardziej

interesowato to, czy sqd uzna réwniez
odpowiedzialnos¢ spotki matki. Powodztwa
wobec Royal Dutch Shell Plc zostaty jednak
oddalone, gdyz sqd uznat, ze korporacja
nie ma co do zasady obowigzku
zapobiegania szkodom czynionym przez jej
spotki zalezne.

Warto zwréci¢ uwage, ze ani roszczenia
powodéw, ani rozstrzygniecie sqdu nie
odnosity sie  do  kwestii  budzqgcych
zainteresowanie doktryny prawa spotek
w zakresie pociggania do
odpowiedzialno$ci  wspdlnikow  spétek
w ramach koncepcji okreslanych w jezyku
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angielskim jako piercing the corporate
veil, a w jezyku niemieckim jako

Durchgriff. Istotq sprawy byto
rozstrzygniecie, czy Royal Dutch Shell Plc
moze samodzielnie ponosi¢

odpowiedzialno$é¢. Chociaz sqd oddalit
powodztwa wobec spotki matki, to jednak
z zadowoleniem przyjeto, ze nie nastgpito
to na skutek uznania, ze spétka ta nie
moze w ogdle w takich sytuacjach ponosi¢
odpowiedzialnosci, lecz ~ w  wyniku
stwierdzenia, ze w rozstrzygane| sprawie
nie wystgpity przestanki odpowiedzialnosci.

Sqd stwierdzit, ze w okolicznosciach
sprawy nie mozna przyjq¢, ze Royal Dufch
Shell Plc zobowigzata sie ingerowad
w polityke spotki  zaleznej w  zakresie
zapobiegania i reagowania na akty
sabotazu dotyczqce rurociqgéw i instalacji
w Nigerii. Zdaniem sqdu sam fakt, ze
spotka  przyjeta polityke zapobiegania
szkodom w $rodowisku, nie wystarczy do
przyjecia zgodnie z prawem nigeryjskim, ze
spotka ta przyjeta na siebie obowiqzki
staranno$ci w odniesieniu do spotecznosci
zyiqcych w poblizu rurociggéw i instalacji
spotki zaleznej.

Druga sprawa ma znaczenie dla
odpowiedzialnosci korporacji za sprzeczne
z prawem miedzynarodowym dziatania
prowadzone w krajach rozwijajgcych sie.
Postepowanie, o ktérym mowa, zakonczyto
sie rozstrzygnieciem Sgdu Najwyzszego
USA w dniu 17 kwietnia 2013 r.,
a dotyczyto sprawy Kiobel/ v. Royal Dutch
Petroleum Co. i in.

Dwunastu  mieszkancéw  Nigerii,  ktérzy
otrzymali azyl polityczny w  Stanach
Zjednoczonych, pozwato tam koncerny
naftowe, zarzucajgc im podzeganie do
naruszen praw cztowieka, do ktérych
doszto po brutalnym sttumieniu protestow
lokalnej spotecznosci  wynikajgcych  ze
szkodliwej dla $rodowiska dziatalnosci.

Sqd Najwyzszy vznat, ze Alien Tort Statute
(na  ktérg to ustawe powotywali sie
panstwo Kiobel), nie stosuje sie do zdarzen
w innych panstwach, mimo ze ustawa ta
dotyczy roszczen obywateli innych panstw.

Co ciekawe, we wczesniejszym
rozstrzygnieciu  Sqdu Apelacyjnego (U.S.
Court of Appeals for the Second Circuif)
rozstrzygnieto, ze prywatne korporacje nie
mogq by¢ pozywane na podstawie Alien
Tort Statute. Istota sporu dotyczyta réwniez
domniemania przeciwko eksterytorialnosci
tego aktu prawnego (,presumption against
extraterritoriality”). Zdaniem Sqdu
Najwyzszego USA domniemanie to nie
zostato obalone. W szczegdlnosci sam
fakt, ze Alien Tort Statute dotyczy roszczen

obywateli innych  panstw  za  czyny
stanowiqce naruszenie prawa
miedzynarodowego, nie oznacza

automatycznie eksterytorialnego  zasiegu
tego aktu prawnego. Sqd  wskazat
ponadto, ze obecnie korporacje dziatajq
w wielu panstwach i sam fakt ich
obecnosci w innych panstwach nie jest
wystarczajqcy, by obali¢ to domniemanie.

W rezultacie dostep do amerykanskiego
wymiaru sprawiedliwosci zostat
ograniczony, co z pewnoscig przyczyni sig
do zmniejszenia liczby prowadzonych w
Stanach  Zjednoczonych  postepowan
zwigzanych z naruszeniem praw cztowieka.
Stany Zjednoczone miaty by¢ przyjaznym
forum dla egzekwowania norm prawa
miedzynarodowego (,uniquely hospitable
forum for the enforcement of international
norms”),  jednakze  wydaje sie, ze
komentowane orzeczenie utrudni
dochodzenie roszczen w tym panstwie.

Lektura powyzszych orzeczen sktania do
dwéch wnioskow.

Po pierwsze, wyrok holenderskiego sqdu
potwierdza przydatno$é rezimu
odpowiedzialnosci deliktowej %
sytuacjach, w ktérych  dany podmiot
postuguije sie spotkg zalezng, aby unikng¢
odpowiedzialno$ci  majgtkowej. Wydaje
sie, ze dopdki tego typu rezimy
odpowiedzialnosci nie zaczng
funkcjonowa¢ w praktyce, kuszqce bedzie
powierzanie dziatalnodci niebezpiecznej
dla  $rodowiska  spétce  wydzielonej
w strukturze organizacyjnej, tak aby nie
ponosi¢ odpowiedzialnosci. Aby jednak
w rozsqdnie  dajgce] sie  przewidzie¢
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przysztosci  rezimy te bylty stosowane
powszechnie, konieczna  wydaje  sie
ingerencja prawodawcy.

Po drugie, cytowane wyzej orzeczenia
wskazujg, jok odmienne jest rozumienie
istoty problemu przez prawnikéw
i nieprawnikow. Ci pierwsi dostrzegac¢
bedg niezwykle watte podstawy prawne
tego typu roszczen. Ci drudzy bedg

zdumieni, ze w sytuacjach, w ktérych
roszczenia sq usprawiedliwione,
a powiqzanie  szkéd  z  dziatalnoscig
miedzynarodowych koncernow jest
niewqtpliwe, roszczenia te nie znajdujq
odzwierciedlenia  w  korzystnych  dla
powodéw rozstrzygnieciach sqdéw. Chyba
duzo czasu uptynie, zanim poglgdy obu

grup zblizqg sie do siebie...

Niniejsza publikacia ma charakter wyfgcznie informacyjny. Jej zawartosc jest aktualna na dzieri skierowania
do publikacji. Nie stanowi ona ustugi doradztwa prawnego oraz nie powinna byc podstawg do

podejmowania decyzji biznesowych.

© WARDYNSKI | WSPOLNICY, 2013
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Zesp6t Prawa Ochrony Srodowiska

lzabela  Zielinska-Bartozek jest radcg prawnym, wspdlnikiem kancelarii
Wardynski i Wspdlnicy wspdtodpowiedzialnym za praktyke transakcyjng firmy.
Kiervje takze prakiykg Prawa Ochrony Srodowiska oraz jest szefem biura
kancelarii w Poznaniu. Zajmuje sie prawem spétek i transakcjami handlowymi
oraz prawem ochrony $rodowiska. Ma do$wiadczenie w zakresie prawa ochrony
$rodowiska nabyte m.in. w trakcie projektéw  transakcyjnych  oraz
restrukturyzacyjnych.  Jest wiceprzewodniczqcq  Praktyki  Prawa  Ochrony
Srodowiska na Europe/Bliski Wschod/Afryke w LexMundi, sieci skupiajqcei
renomowane niezalezne firmy prawnicze na $wiecie, oraz European Forum Liason Officer
w Komisji Nieruchomosci IBA (Real Estate Committee). Jest wspdtautorkq ksigzek , Transakcje
przeje¢ i fuzji” (Warszawa 2011) oraz ,Ryzyka prawne w transakcjach fuzji i przeje¢” (Warszawa
2013) wydanej przez LexisNexis Polska we wspotpracy z kancelariq Wardynski i Wspélnicy.

E-mail: izabela.zielinska@wardynski.com.pl

Dominik Watkowski jest adwokatem, cztonkiem Zespotu Prawa Ochrony
Srodowiska oraz Grupy Transakceyinej. Zajmuije sie gtéwnie sprawami z zakresu
polskiego i europejskiego prawa ochrony $rodowiska, ze szczegdlnym
uwzglednieniem uwarunkowan prawnych proceséw inwestycyjnych, jak i
zagadnien zwigzanych z odpowiedzialnosciq podmiotéw oraz cztonkéw organdw
spotek za naruszenie przepisow  dotyczqcych  ochrony  $rodowiska. Jest
wspotautorem ksigzki ,Ryzyka prawne w transakcjach fuzji i przeje¢” wydanej
przez LexisNexis Polska we wspétpracy z kancelariq Wardynski i Wspdlnicy
(Warszawa 2013) Jest cztonkiem Wielkopolskiej Izby Adwokackiej.

E-mail: dominik.walkowski@wardynski.com.pl

Bartosz Kura$, LL.M., jest prawnikiem, cztonkiem Zespotu Prawa Ochrony
Srodowiska oraz Grupy Transakeyinej kancelarii Wardynski i Wspdlnicy.
Specjalizuje sie w prawie ochrony $rodowiska, ze szczegélnym uwzglednieniem
zagadnien  zwigzanych z odpowiedzialnodciq za szkody w  $rodowisku
i gospodarkg odpadami, a takze w prawie handlowym, zwtaszcza w zakresie
transakcji fuzji i przeje¢ oraz biezqcej obstugi korporacyjnej spétek handlowych.
Jest wspétautorem ksigzek ,Transakcje przeje¢ i fuzji” (Warszawa 2011) oraz
,Ryzyka prawne w transakcjach fuzji i przeje¢” (Warszawa 2013) wydanych przez
LexisNexis Polska we wspétpracy z kancelariq Wardynski i Wspolnicy.

E-mail: bartosz.kuras@wardynski.com.pl
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O kancelarii

Kancelaria Wardynski i Wspélnicy jest jedng
z najwiekszych niezaleznych polskich ~ firm
prawniczych. Biura kancelarii znajdujg sie

w Warszawie, Poznaniu, Wroctawiu,
Krakowie oraz Brukseli.

Kancelaria specjalizuje sie m.in.
w nastepujgcych  dziedzinach: arbitraz,

bankowo$¢ i finansowanie projektéw, fuzje
i przejecia, nieruchomosci, obstuga
korporacyjna firm, podatki i spory
podatkowe, prawo konkurencji, prawo Unii
Europeijskiej, prawo farmaceutyczne, prawo
morskie, prawo ochrony $rodowiska, prawo
pracy, projekty infrastrukturalne oraz PPP,
rozwigzywanie sporéw, doradztwo dla sektora

energetycznego, rynki kapitatowe,
technologie, media i telekomunikacja,
upadfo$ci i postepowania  naprawcze,
wlasno$¢  intelektualna i zamowienia

publiczne.

Kancelaria jest wydawcg Portalu
Procesowego prezentujgcego  aktualnosci
i analizy z tematyki postepowan sqgdowych,
arbitrazowych i administracyjnych, oraz
Portalu Transakcyjnego opisujgcego prawne
aspekty transakcji fuzji i przeje¢ na polskim
rynku. Oba portale sq dostepne w wersji
polskiej i angielskie;.

Kancelaria jest tez wydawcq aplikacji
Wardynski+-,  pierwszej  polskojezycznej
aplikacji o tematyce prawnej na iPada
i Androida.  Aplikacja  jest  dostepna
bezptatnie w App Store i Google Play.

www.wardynski.com.pl
www.PortalProcesowy.pl
www.PortalTransakcyijny.pl
Wardynski+
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Wardynski i Wspélnicy
Al. Ujazdowskie 10
00-478 Warszawa

Tel.: 22 437 82 00, 22 537 82 00
Faks: 22 437 82 01,22 537 82 01

E-mail: warsaw@wardynski.com.pl
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