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Sie¢ wolna od naruszen

Pojawienie sig¢ internetu przyniosto przetom
w wielu dziedzinach zycia. Trudno dzi§ sobie
wyobrazi¢  funkcjonowanie w  wymiarze
spotecznym i gospodarczym bez mozliwosci
szybkiej komunikacji i wymiany informacji.
Internet stat sie nowq przestrzeniq spoteczng
i handlowq, ktéra w duzej mierze rzqdzi sie
wlasnymi prawami.

Zapewniana przez internet szybko$¢ wymiany
informacji  koreluije z dynamizmem jego
rozwoju. Dlatego internet stanowi ogromne
wyzwanie dla systeméw prawnych, zaréwno
w poszczegdlnych panstwach, jok i globalnie.
Wymyka sie wiekszosci tradycyjnych formut
i terytorialnych ograniczen. Cho¢ funkcjonuje
juz od ponad 20 lat, nie powstaty jego
cato$ciowe uregulowania — chocby ze
wzgledu na wspomniang dynamike zmian.
Najczedciej stosuje sie tradycyjne formuty
prawne zaprojektowane w rzeczywistosci
przedinternetowej.  Jest  jednak  wiele
zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem
internetu, w szczegdlnosci ze $wiadczeniem
ustug za jego pomocq, ktére bezwzglednie

wymagaijq szczegodlnego uregulowania.

Na szczeblu wspodlnotowym wydano  kilka
dyrektyw,  przede  wszystkim  dyrektywe
o handlu elektronicznym (dyrektywa
2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektérych aspektéw prawnych
ustug spoteczenstwa informacyjnego,
w szczegdlnosci  handlu  elektronicznego
wramach  rynku  wewnetrznego),  ktéra

identyfikuje podstawowe obszary przestrzeni

internetowe; wymagaijgce szczegdlnej
regulacji. Obszarem szczegélnej regulacii jest
tez prawo autorskie, ze wzgledu na fakt, ze
nowa technologia wprowadzita wiele zmian
do tradycyjnych konstrukcji. Regulacja na
razie jest ograniczona do kilku obszaréw
i wyraza sie przede wszystkim w dyrektywie
2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw
praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym. Za aktami
wspoélnotowymi  podgzyty  ustawodawstwa
krajowe, czego wyrazem w Polsce jest ustawa
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug

drogq elektroniczng.

Zalety internetu sq nie do przecenienia.
Jednoczesnie jednak sie¢ jest platformgq
naruszen praw i intereséw, kitére szybkos¢
komunikacji i anonimowo$¢ uczestnikow
obrotu znaczqco utatwia. Internet niesie
zatem zagrozenia i umozliwia naduzycia
przede wszystkim  w  zakresie  ochrony
prywatnosci, pewnosci obrotu oraz ochrony
réznych praw uczestnikow sieci. Dotyczy to
w szczegdlnosci praw wiasnosci
intelektualnej, ktére — ze wzgledu na ich
niematerialny charakter — sq szczegélnie
zagrozone w $rodowisku internetowym. Im

wiasnie poswiecona jest niniejsza publikacja.

Poruszamy w niej jedno z najwazniejszych
zagadnien  z  obszaru  ochrony  praw
w internecie, tj. odpowiedzialno$¢ podmiotéw
dostarczajgcych  narzedzi  do  wymiany

informacji oraz sprzedazy towardw lub ustug,
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w szczegblnosci tzw. hostéw. Sami nie
dokonujg oni naruszen, ale mogq (czesto
nie$wiadomie) umozliwia¢ naruszenia innym.
Gdyby ich dziotalno$¢ byta obcigzona zbyt
duzym ryzykiem odpowiedzialnosci prawnej,
dziatanie internetu bytoby sparalizowane.
Z drugiej strony pewien zakres
odpowiedzialnosci  jest  konieczny  do
zagwarantowania  poszanowania  cudzych

praw w infernecie.

W dalszej czeéci znajdg Panstwo publikacje
o problemach  zwigzanych ze sprzedazq
towaréw w infernecie: na  portalach
aukcyjnych i poza autoryzowang sieciq.
Proponujemy tez tekst o ,e-utworach”,
poszukujgc  odpowiedzi na pytanie, czy
mieszczq sie one w tradycyjnej formule

utworu.

Trzeci blok tekstéw dotyczy ochrony domen
internetowych. Informujemy, jak chroni¢ sie
przed rejestracjq naruszajgcych domen, gdy

powstajg nowe domeny najwyzszego stopnia.

Opisujemy tez ciekawe orzeczenie sqdu
domenowego w sprawie przegrane| przez
wlasciciela  sieci  sklepow  Biedronka.
Proponujemy tez publikacje nt. sqdownictwa
arbitrazowego, ktére — stanowiqc alternatywe
dla  procesu cywilnego - jest bardzo
pomocne w skutecznym i szybkim odzyskaniu
bezprawnie rejestrowanych domen.
Zachecamy tez do przeczytania rozmowy ze
Zbynkiem

zarzqdzajgcym projektem, w ramach ktérego

Loeblem do niedawna

stworzone  zostato  $wiatowe  centrum
rozwigzywania sporéw dotyczqcych domen
(ADR.EU) przy Czeskim Sqdzie Arbitrazowym

w Pradze.

Bogactwo zagadnien zwigzanych z omawiang
tematykg  pozwala  nam  juz  teraz
zapowiedzie¢ drugq czes¢ publikacji, ktéra
ukaze sie w styczniu 2014 r. Poruszymy w niej
m.in. tematyke jurysdykcji w  sprawach
internetowych,  odpowiedzialnoéci  portalu

chomikuj.pl oraz reklamy w internecie.

dr Monika Zuraw-Kurasiewicz

Zespdt Wiasnosci Intelektualnej kancelarii Wardyriski i Wspdinicy



O posrednikach

internetowych

Organizacja przestrzeni internetowej nie
bytaby mozliwa, gdyby nie dziatalno$é
podmiotéw, ktére przechowuijq, przekazujq
i udostepniajq w sieci dane, tworzqc niejako
platformy wymiany ustug, towaréw czy
komentarzy miedzy uzytkownikami.

Podmioty te nazywa sie zbiorczo Internet
Service Providerami (dalej ISP). Nie jest to
kategoria jednolita. Wéréd ISP mozna znalezé
takich, ktérzy zapewniajg tylko tymczasowy
przekaz danych (mere conduil), takich, ktérzy
czasowo przechowujg dane w  pamieci
systemu  (caching), albo takich, ktérzy
zapewniajq narzedzia stuzqce do
zlokalizowania informacji, czyli wyszukiwarki
internetowe  (information  location  fools).
Szczegolna rola przypada jednak tym ISP,
ktérzy w sposdb nieograniczony w czasie, na
polecenie uzytkownikéw, przechowuijq
informacje  w  sieci, udostepniajgc je
jednoczeénie innym (hosting). Zwtaszcza ci
ostatni, tzw. host providerzy, stajq sie
posrednikami w dziataniach osob trzecich
i $wiadczonych przez  nie  ustugach.
Przyktadowo organizujq serwisy sprzedazy
internetowej, aukcyjnej, serwisy wymiany
plikéw, dajg mozliwo$¢ komentowania
zamieszczanych na stronach www artykutéw
czy zdje¢, zapewniajg przestrzen dyskusyjng

pod fora internetowe itp.
Grunt to podstawa

Specyfika dziatalnosci ISP powoduje, ze
mogq oni bra¢ udziat w naruszeniach

przepiséw prawa karnego czy regut, za ktére

Lena Marcinoska

grozi sankcja administracyjna.  Najszerzej
komentowana jest jednak kwestia ponoszenia
przez nich odpowiedzialnosci za naruszenie
praw wtasnosci intelektualnej. Przyktadowo
mowa tu o sytuacjach, gdy w sieci, za
posrednictwem danego portalu, dochodzi do
sprzedazy towaréw z podrobionym znakiem
towarowym, wymiany plikéw naruszajgcych
prawa autorskie czy udostepniania wpiséw
uzytkownikéw naruszajgcych dobra osobiste
innych oséb. Problem sprowadza sie wiec do
pytania: czy ISP, ktéry sam nie jest sprawcg
dziatania, mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é¢
— obok wtasciwego sprawcy — za naruszenia
praw do znakéw  towarowych,  praw
autorskich czy débr osobistych w  ktérych
posredniczy w sieci¢ A jesli tak, to na jakiej
podstawie? Brak wyraznej regulacji podstaw
takiej odpowiedzialnosci  rodzi  szereg
watpliwosci. Odpowiedzialno$¢ podmiotédw,
ktére nie dokonujg naruszen bezposrednio,
ale umozliwiajq dzieki oferowanym przez
siebie ustugom dokonywanie takich naruszen
przez inne osoby, nazywa sie
odpowiedzialnosciq za naruszenia posrednie.
Temat nie jest nowy, ale wobec specyfiki
dziatalnosci internetowe| staje sie coraz

bardziej skomplikowany.

W poszukiwaniach podstaw
odpowiedzialnoéci ISP $cierajg sie dwa
poglqdy. Pierwszy zaktada, ze ze wzgledu na
bezwzgledny charakter praw  witasnodci
intelektualnej oraz charakter regulujgcych je
przepisbw, w braku wyraznej podstawy

w ustawie  szczegdlnej, odpowiedzialno$¢
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moze ponosi¢ wytgcznie podmiot rzeczywiscie
dokonujgcy naruszen. Nie oznacza to
catkowite] bezkarmnosci ISP, ktérym mozna
woéwczas przypisaé sprawstwo bezposrednie.
Drugi poglgd, zdecydowanie dominujqgcy,
zaktada za$, ze ISP bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢  nie  jako  sprawca
bezposredni, lecz w oparciu o art. 422. k.c.
Na podstawie tego przepisu
odpowiedzialno$¢  mogq  ponosi¢  trzy
podmioty -  ften, ktory naktonit
bezposredniego sprawce szkody do jej
wyrzgdzenia (podzegacz), ten, kiéry byt
pomocny sprawcy szkody (pomocnik), albo
ten, ktéry swiadomie skorzystat z wyrzqgdzone;
drugiemu szkody. Zaréwno podzegacz,
pomocnik, jak i ten, kto $wiadomie skorzystat
z wyrzqdzonej szkody, odpowiadajg na
zasadzie winy, ktéra stanowi przestanke ich
odpowiedzialnosci.  Pomiedzy  zawinionym
zachowaniem  wymienionych  podmiotéw
a dziotaniem  sprawcy  musi  zachodzi¢

normalny zwiqzek przyczynowy.
Internetowy Super Pomocnik?

Konstrukcja  pomocnictwa  do$¢  dobrze
wpisuje sie w charakter dziatan ISP. Nie
uczestniczq oni co prawda bezposrednio
w zdarzeniu, ale ich dziatanie jest niezbedne
do popetnienia czynu przez osobe trzecig lub
co najmniej ten czyn utatwia. Niemniej
jednak samo ustalenie, ze podstawg
ewentualnej odpowiedzialnosci ISP jest
art. 422 k.c., nie rozwiqzuje wszystkich
probleméw. Pomocnictwo moze przybiera¢
posta¢ czynng lub biemng. Uznajgc ISP za
pomocnika biemego, nalezatoby przyjq¢, ze
cigzy na nim obowigzek przeszkodzenia
w popetnieniu czynu niedozwolonego, czyli
sprawdzania  tre$ci  stron  internetowych.
Takiego obowigzku ustawowego jednak brak.
Wobec tego mozna prébowa¢ uzna¢ ISP za

petnomocnika czynnego, ktory za

posrednictwem  dostarczanych  narzedzi
technicznych umozliwia popetnienie czynu
niedozwolonego. Problemy budzi jednak

kwestia ustalenia winy ISP.

Generalnie wskazuje sig, ze do stwierdzenia
odpowiedzialnosci pomocnika konieczna jest
wina umyslna, kiéra moze przybieraé postad
zamiaru bezposredniego i posredniego. ISP
musiatby wiec wiedzie¢ o bezprawnym
dziataniu uzytkownika. Tymczasem w chwili
dokonania czynu ISP najczesciej nie wie
o jego bezprawnosci. Dowiaduje sie o tym
dopiero pézniej: albo samodzielnie, albo na
skutek powiadomienia przez osobe trzeciq.
Przyiecie  odpowiedzialnosci ISP jako
pomocnika  wymaga  tokze  wykazania
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy

dziataniem sprawcy a zachowaniem ISP.

Niekorzystnie dla domagajgcych sie ochrony
przestawia te przestanke Sqd Najwyzszy
w wyroku z 8 lipca 2011 r. IV CSK 665/10.
SN wykluczyt W nim przyjecie
odpowiedzialnoéci ISP, ktéry umozliwit na
stronie internetowe| urzedu miasta
umieszczenie freéci  naruszajqcej dobra
osobiste osoby trzeciej. W uzasadnieniu SN
wskazat  wtasnie na  brak adekwatnego
zwigzku przyczynowego, podkreslajge, ze
zwigzek taki zachodzi tylko wtedy, gdy
dziatanie pomocnika skierowane jest na
dokonanie czynu niedozwolonego.
Uzasadnienie spotkato sie krytykg. Wydaje
sie, ze dziatanie polegajgce na udostepnieniu
platformy

internetowej pozostaje

w normalnym zwiqzku przyczynowym
z naruszeniem dobr osobistych, zwtaszcza gdy
powszechnie wiadome jest, ze do ich
naruszen coraz czedciej dochodzi wilasnie

w internecie.

Sytuacije, w ktérych mozna by rozwazad
dziatanie ISP w charakterze podzegacza,

bedq nalezaty do rzadkosdci. Podzegaczem
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jest ten, kto chcqc, by inna osoba popetita
czyn niedozwolony, naktania jg do tego. Dla
przyjecia tej konstrukcji konieczne bytoby
wykazanie zamiaru bezposredniego w postaci
winy umysélnej. ISP musiatby jawnie zacheca¢
do korzystania ze swoich ustug w sposob
nielegalny, np. wskazujqc, ze serwis daje
pobierania

mozliwo$¢ darmowego

i udostepniania utwordw chronionych

prawem autorskim.

Mozna takze rozwaza¢ odpowiedzialnoé¢ ISP
za wilasny czyn polegajgcy na $wiadomym
skorzystaniu ze szkody wyrzqdzonej osobie
trzeciej. Wéwczas konieczne jest wykazanie,
ze ISP uzyskat korzy$¢, ktérej zrédtem byta
szkoda wyrzgdzona innej osobie, a ISP miat
$wiadomo$¢, ze wzbogaca sie w  wyniku
wyrzqgdzenia szkody. Roéznica w poréwnaniu
z koncepcjqg pomocnika i podzegacza polega
na tym, ze nie trzeba wykazywaé zwigzku
przyczynowego pomiedzy uzyskaniem korzysci
a szkodg. Problematyczne moze by¢ jednak
znéw  wykazanie  winy  umyslnej  ISP.
Konstrukcja stabo sprawdzi sie w przypadku
jedynie incydentalnych dziatan ISP, np.
jedynie incydentalnej sprzedazy towarow
z podrobionym  znakiem towarowym. Jej
stabg  strong  jest tez  ograniczenie
odpowiedzialnoéci odszkodowawcze| jedynie
do sumy uzyskanych  korzysci,  ktére
najczesciej sq niewspdtmierne  do  wagi

naruszenia i rozmiaru szkody.
Internet Future Provider, czyli co dalej?

Ustawa o  $éwiadczeniu  ustug  drogg

elektroniczng, ktéra w przewazajgcej mierze

reguluje kwestie zwigzane z ustugami obszaru
internetu, zawiera szereg wylgczen
odpowiedzialnoéci ISP. Przepisy te nie sq
jednak podstawg odpowiedzialnosci ISP,
a jedynie odpowiedzialno$¢ te¢ w danych
wypadkach  wylqczajg  lub  ograniczajg.
Tymczasem aby mozna byto  wylgczy¢
odpowiedzialno$¢, nalezy najpierw ustali¢, ze
mozna jg w ogdle danemu podmiotowi
przypisa¢ i na jokiej podstawie. Brak w tym
zakresie wyrazne| regulacji, a ingerencja
ustawodawcy w  tej  materii  bytaby
zdecydowanie pozqdana. Proby
konstruowania podstaw odpowiedzialno$ci
ISP w oparciu o przepisy ogdlne Kodeksu
cywilnego sprowadzajg sie w zasadzie do
przyjecia konstrukcji pomocnictwa z art. 422
k.c., joko najlepiej oddajgcej — w braku
lepszej alternatywy — istote funkcjonowania
ISP. Niestety planowana nowelizacja ustawy
o $wiadczeniu ustug drogq elekironiczng,
przynajmniej w obecnym jej brzmieniu, nadal
nie przewiduje uregulowania  podstaw
odpowiedzialnosci ISP. Brak w tym zakresie,
a takze anonimowos$¢ i trudnosci z ustaleniem
sprawcéw bezposrednich przyczyniajg sie do
probleméw  z  realnym  dochodzeniem
ochrony. Ponadto brak harmonizacji kwestii
odpowiedzialnoéci  akcesoryjnej w  UE
przektada sie na skrajne rozbieznosci w
orzecznictwie poszczegdlnych krajéw

europe;skich. Przydataby  sie  zatem

racjonalna ingerencja ustawodawcy.



Sqdy przeciwko obowigzkowi
filtrowania treéci w internecie

Wolno$¢ stowa, swobodny dostep do
informacji, wolnoé¢ dziatalnosci
gospodarczej — to wolnosci, z ktérych
korzystamy na co dzien. O tym, jakie
znaczenie majq réwniez w  wirtualnym
éwiecie, $wiadczq wyroki wydane na
przestrzeni ostatnich lat.

Niezaleznie od szerokosci geograficznei
panuje tu powszechna zgoda - prawa
podstawowe muszg by¢  respektowane
réwniez w sieci, czego gwarantem moze by¢
tez ,wolny” internet. Co jednak w sytuaciji,
gdy wspomniana wolno$¢ internetu sprzyja
naruszeniom innych  praw, np. praw

wlasnosci intelektualnej?

Prawa te sq dzi§ — z pewnoscig bardziej niz
kiedykolwiek wczeénie| — zagrozone na skutek
rozwoju internetu. Umozliwia on swobodng
oraz praktycznie niekontrolowanq cyrkulacje
tre$ci  naruszajgcych  prawa  wiasnosci
intelektualnej.  Problem  wiascicieli  praw
wiasnosci intelektualnej polega wiec nie tylko
na naruszaniu ich praw i umieszczaniu
naruszajqgcych tresci w internecie, ale rowniez
na tym, ze ftreéci te mogq by¢ dalej
przesytane, przechowywane lub udostepniane
za  pomocqg infrastruktury  technicznej
podmiotow $wiadczqceych ustugi w internecie.
Sq to podmioty $wiadczqce ustugi transmisji
danych i ustugi dostepu do sieci (tzw. zwykty
przesyt  danych, dotyczqcy  najczescie]
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych), ustugi
automatycznego [ krétkotrwatego
przechowywania danych w celu

przyspieszenia ponownego do nich dostepu

Marta Ziétkowska-Nasinska

(caching) i ustugi udostepniania serweréw w
celu  przechowywania réznego  rodzaju
danych pochodzqcych od o0séb  trzecich,
(hosting).

w tym stron internetowych

Obowiqgzki  tego  rodzaju  podmiotéw
w zakresie  przeciwdziatania  naruszeniom
praw wtasnodci intelektualnej w internecie
bylty w ostatnich latach  przedmiotem

rozwazan sqdéw polskich i wspslnotowych.
Bezprawna wymiana plikéw z muzykq

W wyroku z 24 listopada 2011 r. w sprawie
Scarlett Extended SA v. SABAM (sygn. C-
70/10)  Trybunat  Sprawiedliwoéci  UE,
odpowiadajgc na pytanie prejudycjalne sqdu
belgijskiego, wypowiedziat sie w sprawie
obowigzku  wdrozenia  przez  dostawce
dostepu do internetu systemu filirowania
pofqczen realizowanych za jego
posrednictwem  w  celu  zapobiegania

naruszeniom praw wiasnosci intelektualne;.

Jedng ze stron postepowania przed sqdem
belgijskim  byta SABAM - organizacja
reprezentujgca  autoréw,  kompozytoréw
i wydawcow  utworéw  muzycznych  oraz
zarzqdzajgca  ich  prawami  w  zakresie
udzielania osobom trzecim zezwolen na
wykorzystanie utworéw. Drugq strong byta
natomiast spotka Scarlett Extended SA —
dostawca dostepu do internetu. SABAM
zarzucita Scarlett, ze osoby korzystajgce z jej
ustug pobierajq z internetu — bez stosownego
zezwolenia i uiszczenia optat  —  pliki

elektroniczne  z  utworami  muzycznymi
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chronionymi  prawami  autorskimi  pod
zarzqdem SABAM. Pobieranie i wymiana
plikéw nastepowaty przy uzyciu programu
Jpeer-to-peer”, ktéry umozliwia wymiane

plikéw w internecie.

SABAM stwierdzita, ze za posrednictwem
Scarlett  dochodzi do  naruszen  praw
autorskich  reprezentowanych  przez  nig
podmiotéw i zazgdata od Scarlett podijecia
$rodkéw zapobiegajgeych tym naruszeniom.
W toku sprawy przed sqdem belgijskim biegty
mozliwosci

nie  wykluczyt  technicznej

wprowadzenia systemu filtrowania
i blokowania takiej bezprawnej wymiany
plikéw elektronicznych z muzykg w internecie.
Sqd w rezultacie orzekt, ze Scarlett ma
doprowadzi¢ do zaprzestania naruszania
praw  autorskich  przez jej  klientow,
uniemozliwiajgc  im  przesytanie  lub
odbieranie plikéw elektronicznych z muzykq

za pomocq programu ,peer-to-peer”.

W apelacji Scarlett argumentowata m.in., ze
wdrozenie niezbednego systemu filirowania
i blokowania plikéw miatoby istotny wptyw na
calg sie¢ oraz oznaczatoby natozenie
ogolnego obowigzku nadzorowania wszelkich
potgczen w jej sieci, czego zakazuje art. 15
dyrektywy o handlu  elektronicznym
2000/31/WE z 8 czerwca 2000 r.
i implementowane na jego podstawie prawo

krajowe.
Filtrowanie narusza wolnoéci

W tym stanie faktycznym Trybunat musiat
odpowiedzie¢ na pytanie, czy sqd krajowy
moze nakaza¢ dostawcy dostepu do internetu
wprowadzenie, na jego wylgczny koszt i bez
ograniczen w czasie, systemu filtrowania
wszystkich  potqczen  przekazywanych  za
posrednictwem tego dostawcy,
w szczegblnoéci  przy uzyciu  programoéw

Jpeer-to-peer”. Taki system filtrowania miatby

na celu identyfikowanie  przypadkéw

przekazywania plikow elektronicznych
z utworami muzycznymi chronionymi prawami

SABAM,
a nastepnie blokowania transferu tych plikow.

autorskimi pod zarzqdem

Trybunat uznat argument SABAM, ze taki
nakaz wymagatby od dostawcy prowadzenia
aktywnego nadzoru nad wszystkimi danymi
kazdego  klienta, co  pozostawatoby
w sprzecznosci z art. 15 dyrektywy o handlu
elektronicznym 2000/31/WE. Arykut ten
zakazuje bowiem panstwom cztonkowskim
naktadania na ustugodawcéw  (dostawcow
dostepu do internetu, dostawcéw  ustug
hostingowych itd.) ogdlnego obowigzku
nadzorowania przekazywanych lub
przechowywanych informacji oraz obowigzku
aktywnego poszukiwania faktow
i okoliczno$ci  wskazujgcych na  bezprawng
dziatalno$¢ w internecie. Trybunat wskazat
ponadto, ze taki nakaz — cho¢ ma na celu
ochrone praw wiasnosci intelektualnej —
moze prowadzi¢ do naruszenia innych praw
podstawowych, takich jok prawo do
prywatnoséci, swobodnego komunikowania
sie, dostepu do informacji czy swobody

prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Po pierwsze, taki nakaz oznaczatby dla
dostawcy, korzystajgcego z prawa wolnosci
prowadzenia  dziatalnosci  gospodarczej,
konieczno$¢ wprowadzenia — na wiasny koszt
— ztozonego, kosztownego i trwatego
filtrujgcego  systemu informatycznego. Po
drugie, nakaz moégtby negatywnie wptywaé
na prawa podstawowe klientéw dostawcy,
mianowicie na ich prawo do ochrony danych
osobowych (konieczno$¢ analizy wszelkich
treéci oraz gromadzenia i identyfikacji
adreséow IP tych uzytkownikow, od ktérych
pochodzq nielegalne tresci) oraz na prawo
do wolnoéci otrzymywania i przekazywania

informacji  (ryzyko nieodréznienia  przez
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system filtrujgcy tresci niezgodnej z prawem
od tresci zgodnej z prawem i ewentualnego
blokowania  pofqczen  tresci zgodnych

z prawem).

Trybunat  przypomniat, ze ochrona praw
wiasnosci, do ktérych nalezg prawa wiasnosci
intelektualnej,  powinna  by¢  wazona
wzgledem innych  praw  podstawowych.
Obowiqgzek zapewnienia réwnowagi tych
praw spoczywa na sqdach  krajowych.
W konsekwencji Trybunat uznat, ze wydajqgc
nakaz filtrowania przez dostawce dostepu do
internetu sqd krajowy nie spetnitby wymogu
zapewnienia odpowiedniej rownowagi miedzy
prawem wtasnosci intelektualnej a wolnosciq
prowadzenia  dziatalnosci  gospodarczej,
wolnosciq  otrzymywania i przekazywania
informacji oraz prawem do ochrony danych
osobowych, co w ocenie Trybunatu
przemawia przeciwko natozeniu  takiego

nakazu na dostawce.
Potwierdzenie braku obowigzku filtrowania

Trybunat potwierdzit  swojg argumentacje
wwyroku z 16 lutego 2012 r. w sprawie
SABAM v. Netlog NV (sygn. C-360/10).
Przedmiotem rozwazan Trybunatu byty tu
obowiqgzki podmiotéw $wiadczqcych ustugi
doktadnie

wprowadzenia przez operatora  platformy

hostingowe, @ obowigzek
sieci spotecznosciowe| systemu filtrowania
informacji przechowywanych na tej platformie
w celu uniemozliwienia udostepniania plikéw
naruszajgcych  prawa  autorskie.  Sprawa
toczyla sie pomiedzy opisywang powyzej
organizacijqg SABAM a Netlog NV. Ta ostatnia
obstugiwata  platforme  belgijskiej  sieci
spotecznosciowej Netlog skierowanej do
Zdaniem SABAM sie¢

spotecznosciowa  umozliwiata  korzystanie

mtodziezy.

z chronionych prawem autorskim utworéw
z repertuaru SABAM — bez jej zgody i bez
viszczania optat — w ten sposéb, ze utwory

byty udostepniane na platformie sieci za
posrednictwem profili uzytkownikéw, a inni
uzytkownicy mieli do nich dostep. SABAM
zqdata od Netlog uiszczenia stosownych
optat oraz zobowigzania sie do zaprzestania
udostepniania utworéw z repertuaru SABAM.
W odpowiedzi Netlog podniosta, ze
spetnienie zqdania SABAM sprowadzitoby sie
do natozenia na nig obowigzku ogdlnego
nadzoru  przechowywanych  przez  niq
informacji, czego zakazuje prawo krajowe
implementujgce art. 15 dyrektywy o handlu
elektronicznym 2000/31/WE. Oznaczatoby
to réwniez  konieczno$¢  wprowadzenia
systemu filtrowania informacji
przechowywanych na  serwerach  Netlog
wcelu  wykrywania  plikéw z  utworami
z repertuaru SABAM, o nastepnie ich

blokowania.

W tym stanie sprawy Trybunat musiat
odpowiedzie¢ na pytanie, czy sqd krajowy
moze zobowigza¢ podmiot $wiadczqcy ustugi
hostingowe do  wprowadzenia  systemu
filtrowania informacji przechowywanych na
jego serwerach w celu wykrywania plikow
elektronicznych zawierajgcych utwory
chronione prawem autorskim z repertuaru
SABAM, a nastepnie ich blokowania.
Rowniez w tym przypadku, powotujgc sie w
catodci na swojq argumentacje
przedstawiong w wyroku w sprawie Scarleft
Extended SA v. SABAM, Trybunat stwierdzit,
ze operator platformy nie moze zosta¢
zobowigzany do wprowadzenia  systemu
filtrowania  obejmujgcego  wszystkie  pliki
przechowywane na jego serwerach przez
wszystkich uzytkownikéw jego ustug. Trybunat
powtorzyt, ze w art. 15 dyrektywy
2000/31/WE przewiduje zakaz naktadania
na ustugodawce ogdélnego  obowigzku
nadzoru, a taki obowigzek naruszatby ten
zakaz. Ponadto taki obowigzek nie spetniatby

odpowiedniej
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réwnowagi  pomiedzy  ochrong  praw
wiasnosci intelektualnej a ochrong innych
praw, takich jok wolnoé¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, wolnos¢
otrzymywania i przekazywania informacji oraz

prawo do ochrony danych osobowych.

Po wyroku w sprawie SABAM v. Netlog NV,

potwierdzajgcym  wczeséniejsze  ustalenia
Trybunatu, wydaje sie, ze w orzecznictwie
wspélnotowym zostat juz ustalony poglgd: w
celu identyfikowania i  zapobiegania
naruszeniom praw wiasnosci intelektualne;
nie mozna wymaga¢ od ustugodawcéw
internetowych monitorowania ich zasobow
i wprowadzania systemow filtrujgcych
pofqczenia realizowane za ich posrednictwem

lub tresci umieszczane na ich platformach.
Wiedza = odpowiedzialno$é¢

Poglagd o braku obowigzku monitorowania
sieci potwierdzajq réwniez sqdy polskie. Sqd
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 18 stycznia
20171 r. (sygn. akt | ACa 544/10) rozwazat
zarzut naruszenia débr osobistych na stronie
internetowe]  miesiecznika  informacyjno-
publicystycznego. Sprawa dotyczyta publikacji
artykutu,  ktéry spotkat sie  z  licznymi
komentarzami  czytelnikbw  na  forum
umieszczonym pod internetowym wydaniem

miesiecznika. Komentarze byly skierowane

przeciwko bohaterowi artykutu i miaty
negatywny  wydzwiek.  Po  ofrzymaniu
zawiadomienia bohatera artykutu

o naruszeniu jego dobr osobistych wpisy te
zostaty usuniete z forum. Sqd apelacyjny
oceniat odpowiedzialno$¢ strony pozwanej
m.in. na gruncie art. 14 i art. 15 ustawy o
$wiadczeniu ustug drogg elektroniczng z 18
lipca 2002 r. | cho¢ uznat odpowiedzialnos¢
strony pozwanej, gdyz stwierdzit, ze powod
wiedziat o istnieniu bezprawnych treéci na
forum i nie podjgt natychmiastowej reakcii, to

wskazat, ze ustugodawca internetowy nie ma

obowigzku monitorowania sieci. Co wiecej,
nie ma on obowigzku podejmowania krokéw
w  celu  wdrozenia  oprogramowania
monitorujgcego  sie¢  internetowq.  Sqd
apelacyiny  potwierdzit,  ze  takiemu
ustugodawcy mozna przypisac
odpowiedzialno$¢ jedynie w sytuacji istnienia
po jego stronie stanu wiedzy o bezprawnym
charakterze umieszczonych w jego zasobach

tredci.
Zablokowanie ,przy okazji”

Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze sqdy
wspolnotowe i polskie sq  przeciwne
naktadaniu na dostawcéw internetu  lub
serwisy hostingowe obowigzku ustanawiania
systemu filtrowania i blokowania tresci w celi
przeciwdziatania naruszeniom praw wtasnosci
intelektualnej. Wydaje sie, ze jest to stuszne
podejécie, gdyz realizacja takiego nakazu
mogtaby prowadzi¢ do istotnego
ograniczenia praw ustugodawcéw oraz osdb
trzecich. O tym, jok daleko idgce mogq to
by¢ skutki, $wiadczy chociazby sprawa
tureckiego studenta Ahmeta Yildinma, ktéra
byta przedmiotem wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 18 grudnia
2012 r. w sprawie Yildinm przeciwko Turcji
(sygn. 3111/10). Sprawa zaczeta sie od
wyroku tureckiego sqdu karnego, ktéry
nakazat zablokowanie na platformie Google
Sites strony internetowej, ktérej wiasciciel
dopuscit sie obrazy pamieci Atatirka,
zatozyciela i pierwszego prezydenta Republiki
Tureckiej. W wyniku egzekucji wyroku sqdu
doszto do zablokowania nie tylko spornej
strony, ale — z przyczyn technicznych —
wszystkich stron infernetowych na platformie
Google Sites w Turcji. Wsréd tych  stron
znajdowata sie réwniez strona niezwigzanego
ze sprawq karng studenta Ahmeta Yildinma,
ktéry zainicjowat postepowania zakonczone

wyrokiem  Trybunatu. Trybunat uznat, ze
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blokowanie dostepu do catej platformy
Google Sites narusza wolno$¢ wyrazania
opinii, a zastosowane w sprawie $rodki byty
niewspotmierne [ nie uwzgledniaty
pobocznych  skutkéw  dla  uzytkownikéw
internetu, ktérzy nie mieli nic wspdlnego

z pierwotnq sprawg karng.
Usuwanie na zqdanie

Nie nalezy tez zapomina¢ o istnieniu
skutecznego narzedzia, kiére w pierwszej
kolejnos$ci  powinno  by¢  wykorzystywane
w celu eliminowania tresci  naruszajgcych
prawa w  sieci internetowej. Mowa
o procedurze  notice and fake  down
(,usuniecia na zqdanie”), kiéra ma swoj
rodowdd W prawie  amerykanskim,
a doktadnie w Digital Millennium Copyright
Act. Ustawa ta przewiduje procedure
powiadamiania o bezprawnym charakterze
tresci udostepnianych w internecie oraz
reagowania na nie. Procedura notice and
fake down ma niedtugo trafi¢ do polskiego
porzqdku prawnego w drodze nowelizacji
ustawy o  $wiadczeniu  ustug  drogg
elektroniczng z 18 lipca 2002 .
artykule

(o nowelizaciji piszemy W

po$wieconym odpowiedzialnoéci dostawcédw

ustug  hostingowych).  Jednak  nawet
w obecnym stanie prawnym, jezeli
zidentyfikujemy w sieci materiat naruszajgcy
nasze prawa, mozemy zwrécié sie  do
konkretnego ustugodawcy (np. operatora
serwisu internetowego) z  uzasadnionym
zawiadomieniem o naruszeniu naszych praw
i prosbg o usuniecie lub zablokowanie
dostepu do materiatu. Za postawe naszego
dziatania  przyjmiemy woéwczas  przepisy
ustawy o  $wiadczeniu  ustug  drogg
elektroniczng, w czesci dotyczgcej wytgczenia
odpowiedzialnosci ustugodawcow

$wiadczqgceych ustugi drogg elektroniczng.

Mimo wiec orzeczen sqdéw negujqcych
zasadno$¢ ustanawiania systemow filtrujgeych
i blokujgcych bezprawne treéci w internecie,
nie powinni$my czu¢ sie zbyt swobodni w tym
wolnym” internecie i bez zastanowienia
pomysty,
swobody, prawa i wolnosci. Bo cho¢ wydaije

realizowa¢  wszystkie  nasze
sie, ze na dzien dzisiejszy sqdy nie orzekajq
nakazéw stosowania systemoéw filtrujgeych
tre$ci bezprawne, sq mozliwosci, by takie
treéci  zablokowa¢ i usung¢, a takze
podmioty  do

pociggng¢  odpowiednie
odpowiedzialnosci.



Odpowiedzialno$¢
dostawcodw ustug

podmioty
transmitujqce lub przechowujgce cudze dane

Ustugi  $wiadczone  przez

(intermediary service providers — ISP) to jeden
z najszybciej rozwijajqcych sie  obszaréw
spofeczenistwa informacyjnego.

W prakiyce jednym z naijistotniejszych
zagadnien jest to, czy (a jezeli tak, to w jakich
okolicznodciach) wspomniani  ustugodawcy
ponoszg odpowiedzialno$¢ za transmitowane

bqdz przechowywanie tresci.

Zagadnienia zwigzane z ww. ustugami
reguluje przede wszystkim ustawa
o $wiadczeniu ustug drogg elekironiczng
wprowadzajgca do  polskiego  porzqdku
prawnego uregulowania, ktorych
pierwowzoréw  nalezy  szuka¢  w  tzw.
dyrektywie o handlu  elektronicznym
(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2000/31/WE z 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektérych

aspektow  prawnych  ustug

spoteczenstwa informacyjnego,
w szczegdlnosci handlu  elektronicznego

w ramach rynku wewnetrznego).

Dynamika rozwoju obrotu elektronicznego
sprawia, ze przepisy prawne go regulujgce
muszq by¢ dostosowywane do zmieniajgcych
sie  warunkéw. Jak  pokazata  praktyka

rynkowa ostatnich lat, ustawa nie reguluje

nostingowych w $wietle
orojektowanych zmian

Dominika Kwiatkiewicz

wszystkich aspektéw obrotu elektronicznego
i zwigzane] z nim odpowiedzialnodci. Jej
przepisy nie byly réwniez wolne od
watpliwosci interpretacyjnych. Dlatego tez
w potowie 2011 roku Rada Ministrow
przyjeta zatozenia, na podstawie ktérych
powstat  projekt  ustawy  nowelizujgce;.
Niniejszy artykut po$wiecony jest
odpowiedzialnosci dostawcy ustug
hostingowych w ksztatcie nadanym ustawg,
jok i projektowanym  przez  ustawe
nowelizujgcg w wersji przedfozone| przez
Ministra  Administracji i Cyfryzacji w lutym
2013 roku. Aktualnie projekt nowelizacji jest
na etapie konsultacji w Radzie Ministrow.

Stan obecny

Ustawa przewiduje (art. 14), ze nie ponosi
odpowiedzialnoéci za przechowywane dane
ten, kto udostepniajgc zasoby systemu
teleinformatycznego w celu przechowywania
danych przez ustugobiorce (czyli podmiot
korzystajgcy z ustugi  $wiadczonej drogg
elektroniczng) nie wie o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi
dziatalnosci, natomiast niezwlocznie
uniemozliwi do nich dostep w dwdch
przypadku

sytuacjach:  w ofrzymania

urzedowego zawiadomienia o nich lub
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w razie uzyskania o nich  wiarygodnej

wiadomodci.

Pod pojeciem danych o bezprawnym
charakterze nalezy rozumie¢ wszelkie dane
(tekstowe, graficzne, audialne, wizualne,
audiowizualne), ktorych udostepnienie
w serwisie  internefowym  jest  sprzeczne
z obowiqzujgcym prawem. W praktyce bedg
to najczesciej utwory lub przedmioty praw
pokrewnych w rozumieniu ustawy o prawie
autorskim i prawach  pokrewnych lub
przedmioty praw wiasnosci przemystowej, jesli
uzytkownik publikujgcy je nie jest do tego
uprawniony. Danymi o bezprawnym
charakterze sq takze tresci naruszajgce dobra
osobiste  lub  wypetniajgce  znamiona
okreslonych przestepstw (np. nawotywanie do

nienawisci czy zniewazenie).

Ustawa  nie  wprowadza  ograniczen
dotyczqcych tego, kto moze zawiadomi¢ Aost
providera o  bezprawnym  charakterze
publikowanych tresci. Moze to wiec by¢ kazdy
podmiot posiadajgcy zdolno$¢  prawng.
W praktyce najbardziej]  zainteresowani
zgtaszaniem  bezprawnych treéci w  celu
blokowania do nich dostepu sq podmioty,
kiérych  prawa zostaly naruszone. Coraz
powszechniejszq praktykg jest udostepnianie
na  stronach

internetowych ~ gotowych

formularzy,  umozliwiajgcych  zgtoszenie
wiadomosci o bezprawnych danych lub
zwiqzanej z nimi dziatalnosci. W aktualnym
stanie  prawnym nie jest to jednak
obowiqzkiem host provideréw, a sama
procedura powiadamiania i blokowania
bezprawnych tresci nie jest w zaden sposéb

uregulowana.

Wiadomoé¢ o bezprawnych danych lub
dziatalno$ci z nimi  zwiqzane] musi  by¢
wiarygodna. Ustawa milczy jednak w kwestii
zaréwno tego, jakie elementy musi zawiera¢

wiadomo$¢, by zostata  uznana za

wiarygodng, jak i w kwesti procedury
blokowania dostepu do danych. Pewne
kryteria  wypracowata oczywiscie praktyka.
Przyjimuje sie, ze zawiadomienie powinno
zawiera¢ kompletne i prawdziwe dane
podmiotu  zgfaszajgcego oraz informacje
pozwalajgce zidentyfikowa¢ zgtaszane dane
i uzasadniajgce ich bezprawnos¢. O ile
podmioty zgtaszajgce naruszenia praw zwykle
sq w stanie dostarczy¢ szczegétowe dane
uzasadniajgce  bezprawno$¢ publikowanych
danych, to juz oceny tej bezprawnosci
dokonuje arbitralnie podmiot $wiadczqgey
ustuge hostingu. W praktyce host providerzy
maijq relatywnie duzg swobode w uznaniu, ze
dane prawo nie zostato jednak naruszone,
i czesto odsytajg zgtaszajgcych na  droge
postepowania sqdowego. Brak
szczegotowych przepisow w tym zakresie jest
uwazany za stabo$¢ regulacji  dotyczqcej
wylgczenia odpowiedzialnosci Aost providera.
Co istotne, uregulowan takich nie ma
réwniez na poziomie europejskim; prace nad

nimi sq w toku.
Planowana nowelizacja

Projekt ustawy nowelizujqcej zaktada trzy
podstawowe zmiany dotyczqce
odpowiedzialnosci ustugodawcow
$wiadczqcych ustugi  hostingowe. Pierwsza
z nich dotyczy przestanki wiedzy
o bezprawnosci danych, druga — poszerzenia
katalogu zrédet wiarygodnej wiadomosci,
trzecia wprowadza sformalizowang procedure
zgtaszania i uniemozliwiania dostepu do
bezprawnych danych zwang procedurq notice

and takedown (tzw. usuniecie na zqdanie).

Dyrektywa o handlu  elektronicznym
przewiduje  wytqgczenie  odpowiedzialnosci
dostawcy ustugi hostingu w jeszcze jednym
przypadku, ktérego nie zna polska ustawa —
gdy nie wie on o stanie faktycznym Iub

okolicznoéciach, ktére w sposéb oczywisty
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$wiadczg o bezprawnosci. Wytqczenie w tym
przypadku jest jednak ograniczone jedynie do
roszczen odszkodowawczych. W projekcie
ustawy nowelizacyjnej siegnieto  po te
przestanke, czynigc z niej trzeciq sytuacje
uzasadniajgcq wytqgczenie odpowiedzialnosci,
ale uczyniono to, pomijajgc ograniczenie
wylgczenia jedynie do roszczen
odszkodowawczych. Jesli wiec projektowana
zmiana zostanie uchwalona
w proponowanym ksztatcie, to host provider,
ktéry nie wie o faktach lub okolicznosciach
w sposéb oczywisty $wiadczqceych
o bezprawnosci, nie poniesie nie tylko
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, ale tez
administracyjnej lub kamnej. Wydaje sie wiec,
ze proponowany zapis zbyt szeroko wylqcza
odpowiedzialno$¢ host providera. Jesli polski
ustawodawca dagzy do spéjnosci
z uregulowaniem unijnym, to w tym punkcie

z pewnoscig jej nie osiqga.

W' projekcie ustawy nowelizujgcej zapisano
réwniez, ze dostawca ustug hostingowych nie
ponosi odpowiedzialnosci, jesli uniemozliwi
dostep do bezprawnych danych nie tylko na
podstawie wiarygodnej wiadomosci
zdefiniowanej w znowelizowanej ustawie lub
urzedowego zawiadomienia, ale réwniez
w sytuacji, gdy uzyska wiedze o bezprawnosci
danych w ,inny sposéb”. Ostatnia zmiana w
uregulowaniu wytgczenia odpowiedzialnosci
dostawcy  ustug  hostingowych  dotyczy
wprowadzenia  procedury  notice  and

takedown (rozdziat 3a).

Zgodnie  z  projektowanymi  zmianami
uzyskanie przez host providera wiarygodne;
wiadomosci zawierajgcej wszystkie elementy
wymienione w przepisie (art. 15b), w tym
m.in. uzasadnienie wskazujgce na istnienie
naruszenia  prawa, bedzie  skutkowato
obowigzkiem  zablokowania dostepu do

danych tresci. Ustugodawca nie bedzie wiec

sam oceniat, czy treéci majq charakter

bezprawny. Novum jest takie to, ze

ustugodawcy  bedq  zobligowani  do
udostepniania gotowych formularzy
wiarygodne]  wiadomosci  zawierajgcych

wszystkie jej elementy. Rezultatem ztozenia
kompletnego zgtoszenia bedzie
uniemozliwienie dostepu do bezprawnych
danych. Projektowane rozwigzanie zapewnia
podmiotowi, kidrego  tredci zostaty
zablokowane, mozliwoé¢ ztozenia sprzeciwu
(art. 15e). Podlega on rygorom podobnym
do tych, kitérych dotyczy wiarygodna
wiadomosé. Po jego rozpoznaniu
ustugodawca podejmie decyzje i albo odrzuci
sprzeciw i utrzyma blokade danych, albo
przywréci dostep do nich (art. 15f). Co
istotne, kazda czynno$¢, ktéra ma  by¢
podjeta przez ustugodawce, jest obwarowana

krétkimi, ustawowymi terminami.
Spér z portalem Nasza Klasa

Jok dalekie konsekwencie wywotuje brak
sformalizowania  kwestii  powiadamiania
o naruszeniach, pokazuje spér z portalem
Nasza Klasa, zakoriczony wyrokiem Sqdu
Okregowego we Wroctawiu, podtrzymanym
nastepnie przez sqd apelacyjny (wyrok z 15

stycznia 2010 r., sygn. akt | A Ca 1202/09).

Nieznana osoba zatozyta na portalu konto na
imie i nazwisko Dariusza B., podszywajqc sie
pod prawdziwvg osobe o tym imieniu
i nazwisku. Profil zawierat jej dane osobowe;
cze$¢ informacii byta jednak nieprawdziwa
i godzita w dobre imie zainteresowanego.
Z fikcyinego  konta  rozsytano  obrazliwe

komentarze do innych uzytkownikéw portalu.

Po powzieciu wiadomodci o fikcyjnym koncie
i rozsytanych wiadomosciach Dariusz B.
zazqdat usuniecia konta. Pierwsze
wiadomoséci wysytat drogg e-mailowg na

ogdlny adres kontaktowy portalu Nasza
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Klasa. Kolejne, upraszajqce o szybkq reakcje,
byly przesytane takze drogqg pocztowq.
Podijeto rowniez prébe interwenciji w siedzibie
spétki.  Dopiero  jednak  zgtoszenie na
gotowym  formularzu  online  przyniosto
oczekiwang reakcie w postaci  podiecia
weryfikacji  wiarygodnos$ci  wiadomosdci.
W praktyce weryfikacja polegata na daniu
wiascicielowi fikcyjnego profilu az dwéch
tygodniu na ustosunkowanie sie do zarzutu.
W rezultacie usuniecie profilu nastgpito po
1,5 miesigca od pierwszego zgtoszenia.
Rozstrzygniecie sqdéw obu instancji nie
pozostawito zadnych watpliwosci — portal
Nasza Klasa z wiasnej winy nie usungt, a co
najmniej nie  zablokowat  niezwlocznie
fatszywego konta, umozliwiajgc przez to
naruszanie débr osobistych osoby, pod ktérg

sie podszyto.

Zrédta problemu byly trojakie. Po pierwsze
przepisy nie wskazujg aktualnie sposobu
kontaktu, ktéry gwarantuje uruchomienie
procedury blokady. Po drugie ocena
bezprawnosci jest dokonywana arbitralnie
przez ustugodawce. Po trzecie za$ brakuje
ram czasowych, w ktérych musi nastgpi¢
reakcja. W praktyce wiec ustawowy nakaz
Jniezwtocznego”  usuniecia  bezprawnych

tre$ci moze oznacza¢ okres wielu tygodni.

Ocena projektu

Projektowane zmiany ustawy, w szczegoélnosci
instytucja  notice and takedown, chot
wywotujg kontrowersje chociazby zwigzane
z kwestiq  zgodnosci z  konstytuciq  czy
zarzutem pogarszania sytuacji uzytkownikéw
internetu, z pewnosciq ograniczajq
arbitralno$¢  dziatan  dostawcy  hostingu,
poddajgc  jego  decyzije  ustawowemu
rezimowi. Procedura notice and takedown
jest  bowiem  dalece  sformalizowana

i powziecie wiarygodnej wiadomosci

spetniajgce] formalne przestanki ustawowe
obowigzek

naktada  na  ustugodawce

blokady.

rozwiqzanie bedzie korzystne dla podmiotéw

zastosowania Proponowane
dochodzqcych ochrony swoich praw przed
naruszeniami, w znacznej mierze
obiektywizujgc decyzje ustugodawcy.
Z drugiej strony nie jest jednak wykluczone,
ze taka obiektywizacja procedury zostanie
przyjeta z aprobatq takze przez znaczng czesé
dostawcéw ustug hostingowych, obcigzonych
obecnie koniecznoscig podejmowania decyzji
kryteriami

niepodpartych zadnymi

ustawowymi.



Podrébki na aukcjach

internetowych

Polska zajeta 28 miejsce w rankingu
najbardziej rozwinigtych rynkéw  handlu
internetowego na $wiecie i jednoczesnie 15
miejsce pod kgtem wartosci sprzedazy
internetowej, osiqgajgc warto$¢ sprzedazy
internetfowej na poziomie 4,864 milionéw
dolaréw’.

Rozwijajgcy sie preznie rynek e-commerce
stanowi nie lada gratke takze dla
sprzedawcoéw  podrébek.  Sprzedajg w ten
sposéb szybciej i wiecej. Krqg ich odbiorcow
staje sie nieograniczony, a infernetowa
anonimowo$¢  utrudnia  dochodzenie ich
odpowiedzialnoséci  z tego  tytutu.  Jak
przeciwdziata¢ temu procederowi¢  Oto
pytanie, na ktére dzisiaj chyba nikt nie potrafi

udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.

Problem sprzedazy towaréw podrobionych,
czy to przez internet, czy ,w realu”, dotyka
zarowno konsumentéw, ktérzy sq oszukiwani,
otrzymujqc  produkt niskie] jakosci, jak i
wiascicieli praw (np. do znakéw towarowych),
ktérzy tracq w ten sposéb zyski i renome, nad
kidrej osiggnieciem i utrzymaniem pracowali

latami.

Nie jest on takze bez znaczenia dla whascicieli
platform internetowych, za ktérych

posrednictwem  sprzedawane sq  towary

Raport za 2012 r. przygotowany przez
Cushman & Wakefield

Ewa Gérnisiewicz-Kaczor

podrobione. W wyroku w sprawie L'Oreal?
Trybunat Sprawiedliwoéci UE jasno stwierdzit,
ze infernetowe portale aukcyjine nie sq
bezwarunkowo  wytgczone spod  rezimu
odpowiedzialnosci przewidzianej za
bezprawny charakter towaréw wystawianych
na aukcjach. Jezeli portal reklamuje aukcje,
ktérych przedmiotem sq towary naruszajgce,
lub posiada informacje o takim charakterze
oferowanych towaréw i nie podejmie
niezwtocznie krokéw w celu ich usuniecia, to
nie moze powolywa¢ sie na wylgczenie

bezprawnosci.

W' maju 2011 roku wiasciciele praw
wiasnosci intelektualnej wraz z wiascicielami
najwiekszych platform e-commerce podpisali
porozumienie (memorandum of
understanding), ktérego celem jest stworzenie
swego rodzaju kodeksu dobrych praktyk
sprzedazy  internetowej.  Podjete  przez
sygnatariuszy dziatania majg  ograniczyé
liczbe towaréw podrobionych sprzedawanych
za posrednictwem internetu poprzez

wprowadzenie  minimalnych  standardéw
wspotpracy i wymiany informaciji. W tym celu

sygnatariusze majg m.in.:

e podejmowa¢ proaktywne dziatania
polegajgce w szczegdlnoéci  na

Wyrok z 12 lipca 2011 r. w sprawie L'Oréal
SA i inni przeciwko eBay International AG i
inni., sygn. akt C-324/09



usuwaniu aukgji, ktérych

przedmiotem sq towary podrobione

e podejmowa¢ dziatania prewencyjne
w celu zapobiezenia  handlowi
podrobkami, t. $rodki, ktére bedq
odstraszaty handlujgcych od dalszej
nielegalnej dziatalnosci.

Intencjg  sygnatariuszy porozumienia jest
nawigzanie  wspotpracy,  ktéra  pozwoli
przeciwdziata¢ konkretnym naruszeniom, a

takze sprzedazy podrobek jako takiej.

W ramach  wspétdziatania  wihasciciele
platform internetowych  zobowiqzali  sie
wprowadzi¢ narzedzia umozliwiajgce szybkie
usuwanie aukcji towaréw podrobionych. Z
kolei wtasciciele praw zobowigzali  sie
korzysta¢ z  tych  narzedzi.  Niektorzy
wiasciciele wdrozyli takze programy zakupéw
testowych w celu weryfikacji efektywnosci

wprowadzanych narzedzi.

Poczgtkowo porozumienie miafo
obowigzywa¢ przez 12 miesiecy i w tym
okresie sygnatariusze mieli spotyka¢ sie
regularnie i omawia¢ wyniki wspdtpracy.
Okres ten byt kilkukrotnie przedtuzany i w
efekcie zebranych informacji w kwietniu 2013
r. Komisja Europejska opublikowata raport
przedstawiajgcy pierwsze  wyniki  podiete]

wspotpracy oraz ptyngce z nich wnioski.

W raporcie wyraznie podkre$lono, ze
pomimo  dotychczasowych staran  oferty
towaréw podrobionych nadal sie pojawiajq.
Okazato sie tez, ze nie sposéb wyeliminowac
oferty towaréw  podrobionych,  stosujgc
jednakowe metody dla wszystkich kategorii
towaréw. Potrzeba wiec jeszcze wiele czasu,
zeby znalez¢ sposdb rozwigzania problemu.
Czas obowigzywania porozumienia zostat
przedtuzony na kolejne 2 lata. Zaréwno
wlasdciciele platform, jak i wtasciciele praw

wlasnosci  infelektualnej  majg  nadal

podejmowa¢ wysitki w celu zoptymalizowania
wspotpracy. W raporcie zaznaczono takze
celowo$¢  promowania  porozumienia i

poszerzania kregu jego sygnatariuszy.

Cho¢ porozumienie nie jest powszechnie
wigzgcym  aktem  prawnym, lecz umowqg
zawartg pomiedzy jego stronami, ma ono
wpltyw na rozwoj ustawodawstwa unijnego i
ustawodawstw  poszczegdinych panstw
cztonkowskich.  Stanowi punkt wyjscia do
rooméw o tym, jok realnie przeciwdziata¢
podrébkom w internecie. Zapewne zjawiska
nie sposdb catkowicie wyeliminowaé, ale z
calg  pewnoscia mozna je  znacznie
ograniczy¢. Bedzie to proces dtugoletni, ale
tylko metodq prob i btedéw mozna osiggng¢

wymierne rezultaty.

Wsrod  platform  e-commerce na  polskim
rynku  dominujgcq  pozycie od  wielu lat
zajmuje portal Allegro, ktéry jest jednym z
sygnatariuszy porozumienia. Allegro jeszcze
przed przystgpieniem do  porozumienia
wdrozyto Program Wspotpracy w Ochronie
Praw (WOP), ktéry umozliwia usuwanie aukcji
towaréw  podrobionych  po  uprzednim
zawiadomieniu przez wilasciciela praw, ze
przedmiotem danej aukcji jest towar
naruszajqcy. Allegro usuwa aukcje towarow,
ktére  naruszajq prawa do  znakéw
towarowych oraz innych praw wilasnosci
przemystowej (np. do WZOrow
przemystowych), a takze naruszajgce prawa
autorskie. Kazdy, kto stwierdzit, ze jego
prawa wtasnosci intelektualnej sq naruszane
wskutek sprzedazy za posrednictwem Allegro,

moze przystgpi¢ do Programu WOP.

Zgodnie z zapisami porozumienia dziatania
Allegro winny wyraza¢ sie nie tylko w
bezposrednie] wspdtpracy z  wiascicielami
praw przy usuwaniu aukcji, ale takze w
proaktywnych dziataniach Allegro w celu

eliminowania ofert towaréw podrobionych.
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Na portalu Allegro dostepny jest formularz
zgtoszenia naruszenia, z ktérego moze
skorzysta¢ podmiot, ktérego prawa zostaly
naruszone. Usuniecie aukcji  stanowigcej
oczywiste  naruszenie nastepuje  niemal
niezwlocznie. Tak jest na przyktad przy
wykorzystaniu cudzego znaku towarowego.
Problemem sq te sytuacie, w ktérych
naruszenie jest mniej ewidentne. Tu Allegro

czesto odmawia interwencji, jak na przyktad

przy wykorzystaniu cudzych zdjec
katalogowych.  Wiasciciele praw oczekujq
takze wiekszej samodzielnej aktywnosci
portalu w identyfikacji naruszen. Obecnie
ciezar monitorowania portali  aukcyjnych
spoczywa w zasadzie na wiascicielach praw.
Tak wiec, pomimo wielu osiggnieé, wiele jest
osiggng¢

jeszcze  do  zrobienia, by

satysfakcjonujgcy poziom ochrony.

Sprzedaz w internecie
przez nieautoryzowanych

Co moze zrobi¢ dostawca produktéw
markowych, ktéry zainwestowat w system
dystrybucji  selektywnej, jesli na rynku
pojawiajq sie te same produkty sprzedawane
przez nieautoryzowanych dystrybutoréw.

Producenci markowych produktow
poswiecajq duzo $rodkow, aby ich towary
byty sprzedawane w profesjonalny sposéb.
Zbudowanie marki i luksusowego wizerunku
produktu nie jest tanie, co w oczywisty sposéb
Czestym

zwieksza  koszty  sprzedazy.

sposobem na zapewnienie profesjonalnej i

dystrybutoréw a prawa
do znaku towarowego

dr Antoni Bolecki

ustandaryzowane|  sprzedazy  markowych

towaréw  jest  wprowadzenie  systemu

dystrybuciji selektywne;.

System dystrybucji selektywne| zaktada, ze
dany towar mogg sprzedawaé  tylko
autoryzowani dystrybutorzy, tj. tacy, ktorzy
spetniajg okreslone kryteria jakosciowe (np.
posiadajg ekskluzywny sklep, odpowiednie
do$wiadczenie, wykwalifikowany personel czy
generujqg okre$lone obroty) i ktérzy zostali
zaakceptowani  przez  dostawce. Drugim

zatozeniem dystrybucji selektywnej jest to, ze
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autoryzowani dystrybutorzy mogq prowadzi¢
sprzedaz hurtowq tylko miedzy sobg, tj. nie
mogq sprzedawac¢ towaru w celu jego dalsze;
odsprzedazy nieautoryzowanym hurtownikom

lub detalistom.

Utrapieniem producentéw/dostawcow
organizujqcych system dystrybucji selektywnej
jest to, ze ich towary sprzedawane sg w
internecie, w szczegélnosci na platformach
aukeyjnych, przez nieautoryzowanych
dystrybutoréw.  Powoduje to  zrozumiaty
sprzeciw ich konkurentéw dziatajgcych w
ramach systemu dystrybucji  selektywne;.
Autoryzowany dystrybutor musi ponosi¢ koszty
prowadzenia lokalu z profesjonalng obstugq i
odpowiednim stanem magazynowym, a
gtéownym kosztem nieautoryzowanego
dystrybutora internetowego jest minimagazyn

i dostep do internetu.

Co moze w takiej sytuacji zrobi¢ organizator

systemu selektywnej dystrybuc;ji?

Niewgtpliwie  pierwszym  krokiem  jest
odpowiednie sformutowanie umowy
dystrybucyjnej®. Drugi etap to

zidentyfikowanie  7zrédta dostaw  dla
nieautoryzowanych dystrybutoréw. Dostawca
ma bowiem prawo rozwigza¢ umowe z tymi
autoryzowanymi  dystrybutorami, ktorzy
bezprawnie  hurtowo  sprzedawali  towar
odbiorcom  spoza  systemu  dystrybucji
selektywnej. Czesto jednak taka identyfikacja
nie bedzie mozliwa, gdyz nieautoryzowani
dystrybutorzy sq w stanie ukry¢, skqd czerpiq
towar, np. poprzez usuniecie (czasami
niewidocznych dla przecietnego uzytkownika)
znakéw identyfikacyjnych danej partii towaru.

Powstaje zatem sytuacja, w ktérej dostawca

% Na temat dopuszczalnych i zakazanych
ograniczen w  sprzedozy  przez  internet,
stosowanych w umowach dystrybucyjnych zob.
artykut publikowany na
http://ikar.wz.uw.edu.pl/numery/09/pdf/23.pdf.

nie jest w stanie wyciggng¢ konsekwencji ani
wobec  swoich  partneréw  handlowych,
albowiem nie ma dowodu, ktéry z nich
wbrew umowie sprzedaje hurtowo towar poza
system dystrybucji selektywnej, ani wobec
nieautoryzowanych dystrybutoréw, z ktérymi
nie tgczy go zadna umowa. Ci ostatni
sprzedajq oryginalny produkt, ktéry kupili nie
tamigc zadnych zobowigzan kontraktowych
wzgledem dostawcy, gdyz takie nie istniejq.
Czy zatem dostawca moze przeciwdziata¢

takiej sytuaciji¢

Pomocne moze by¢ tutaj Prawo wiasnosci
przemystowej, a konkretnie uprawnienia ze
znakéw  towarowych.  Rozrézni¢é  mozna

nastepujqce sytuacje.

Najprostszy stan faktyczny zaktada, ze
nieautoryzowany  dystrybutor  internetowy
kupuje towar spoza terytorium Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (EOG), np. ze
Stanéw Zjednoczonych, i sprzedaje go przez
internet na terenie Polski mimo braku zgody
uprawnionego z prawa ochronnego na znak
towarowy. W takiej sytuacji uprawniony moze
zakaza¢ sprzedazy okre$lonego towaru na
terenie RP na podstawie art. 155 ust. 1 lub 2

Prawa wtasnosci przemystowe.

Sytuacja jednak komplikuje sie, jesli towar
zostat juz wprowadzony na teren EOG za
zgodq uprawnionego (np. za zgodg dostawcy
organizujgcego w Polsce system dystrybuciji
selektywnej). W takim przypadku nastepuije
bowiem tzw. wyczerpanie prawa ochronnego
na znak towarowy, okre$lone w ww.
przepisach. Oznacza ono, ze co do zasady
uprawniony nie moze zakaza¢ dalszej
odsprzedazy towaru, jeéli zostat on za jego

zgodqg wprowadzony na teren EOG.

Pomocny moze by¢ tutaj art. 155 ust. 3
Prawa wtasnoéci przemystowej, ktéry pozwala

sprzeciwi¢  sie  dystrybucji towaru  przez
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nieautoryzowanych sprzedawcow
internetowych, jesli ,przemawiajg za tym
vzasadnione wzgledy [...], w szczegdlnosci
jezeli po wprowadzeniu do obrotu zmieni sie
lub pogorszy stan towaréw”. Orzecznictwo
unijne za takie przypadki uznaje np.
przepakowanie towaru bez uzasadnionej
potrzeby lub uzycie opakowan
znieksztatcajgcych  uksztattowany  wizerunek
znaku towarowego. Analogicznie oceniano
wprowadzanie  przez  nieautoryzowanych
dystrybutoréw zmian dotyczqcych  znakéw
identyfikacyjnych, jesli zmiany te wptywaijq
znaczqco na estetyke opakowania albo brak
znakéw jest sprzeczny z prawem krajowym®*.
Na chwile obecng polskie orzecznictwo

sqdowe nie odpowiedziatlo jednak na

pytanie, czy takim uzasadnionym wzgledem
jest zagrozenie w postaci destabilizacji
selektywne]  przez

systemu  dystrybucji

nieautoryzowanych dystrybutoréw
internetowych. Z pewnosciq istniejqg zasadne

argumenty za takq tezq.

* Wyrok z 11 listopada 1997 r. w sprawie C-
349/95 Frits Loendersloot przeciwko George
Ballantine & Son Ltd i innym, Rec. 1997 r. str. |-
06227 przywotany w uzasadnieniu wyroku Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie z 26 stycznia 2007 r.
(I ACa 860/2006).

Petne sieci — czyli nowe
utwory w internecie

Specyfika sieci powoduje, ze dostep do
tradycyjnych utworéw chronionych prawem
autorskim  staje  sie coraz fatwiejszy.
Dodatkowo katalog wytworéw intelektualnych
powigksza sie o nowe formy
charakterystyczne wtaénie dla obszaru online.

Definicja utworu w polskim prawie autorskim
jest bardzo szeroka. Utwér to kazdy przejaw
dziatalnosci  twoérczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,

niezaleznie od  wartoéci, przeznaczenia

Lena Marcinoska

i sposobu wyrazenia (art. T ust. T ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4
lutego 1994 r.). Nikogo nie trzeba
przekonywa¢, ze cechy takie bedzie miata
wiekszo$¢  ksigzek, utworéw muzycznych,
filméw, grafik, zdje¢, choreografii  czy
programéw  komputerowych.  Pojawia  sie
jednak pytanie, czy ,e-utwory” podlegajg
utwordéw

ochronie  przewidzianej  dla

tradycyjnych.
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Strona www, czyli wolnoé¢, wartoéé, wtasnoéé

Nieodtgcznym elementem przestrzeni
internetowe| sq przede wszystkim strony www.
Czy strona internetowa — jako cato$¢ — moze
w ogdle by¢ utworem? To zalezy. Ogromna
réznorodno$¢  stron  internetowych, ich
rodzajéow i postaci sprawia, ze
zakwalifikowanie strony infernetowej jako
utworu wcale nie musi byé¢ oczywiste. Strona
internetowa moze by¢ bardzo prosta i
zawiera¢ informacje czysto techniczne, np.
Jstrona w trakcie przebudowy” czy ,strona
tymczasowo niedostepna”. Moze zawierad
tekst, ale pozbawiony specjalnej oprawy
graficznej, moze réwniez by¢ rozbudowanym
portalem internetowym sktadajgcym sie ze
strony gtéwnej, podstron, odnosnikéw,
elementow tekstowych, graficznych,
muzycznych, prezentacji multimedialnych, baz
danych,  logotypéw,  mapek,  planéw
przestrzennych, tabel, wykresow itd. Jeszcze
trudniejsze i ciqgle dyskutowane jest
przypisanie strony www do jakiej$ kategorii
utwordw. Trudnosciq jest przede wszystkim to,
ze strona infernetowa to — w duzym
uproszczeniu — dwa poziomy kreacji. Z jednej
strony warstwa uzewnetrzniona — obrazy,
kompozycie (tzw. /layout) i tresci (tzw. conten)
wyéwietlane na monitorze, z drugiej warstwa
wewnetrzna — programistyczna, napedzajgca
strone internetowq, czyli najczesciej jakis
program. Ochronie prawnoautorskiej] mogq
zatem podlega¢  poszczegdlne,  twércze
elementy strony www, a niezaleznie od tego

strona internetowa jako cato$¢.

Czym$  zupetnie  odmiennym, cho¢
nierozerwalnie zwigzanym ze stronami www,
sq nazwy domen, pod ktérymi strony
internetowe sq umieszczane. Charakter nazw
domen, zwtaszcza ich skrétowosdé, sugeruie,
ze wobec nich powinno raczej stosowa¢ sie

zasady dotyczqce tytutéw czy sloganéw. Co

do zasady uniemozliwia to uznanie nazwy
domeny za utwér. Za bardziej trafiong
nalezatoby uzna¢ w tym miejscu ewentualng
ochrone plyngcg z praw do znakéw

towarowych.
Gra 2.0.

Gry zasadniczo nie stanowiq  kategorii
charakterystycznej dla przestrzeni
internetowej. Niemniej jednak ich ewolucja
(od gier tradycyjnych przez fabularne i
narracyjine az do gier komputerowych)
zostata znacznie przyspieszona i zarazem
skomplikowana za sprawg internetu. Gry
komputerowe czesto utozsamiane sq z
programami. Takie podejécie nie wydaje sie
iednak trafione, cho¢ poglgdy w tym zakresie
sq roznorakie. Tak samo jok w przypadku
stron www wielo$¢ i réznorodnos¢ wktadow
twérczych w gre komputerowq powoduje, ze
trudno przypisa¢ jg do danej kategorii
utworéw. Program komputerowy, bedqgc
elementem koniecznym gry, nie determinuje
iej odbioru przez  uzytkownika.  Gra
komputerowa podlega ochronie jako catosé,
niezaleznie od ochrony poszczegdlnych jej
elementéw — obrazéw, diwiekéw itp. W
wypadku gry komputerowej silniej niz w
przypadku strony www widoczne jest tez
nierozerwalne  zespolenie  poszczegdlnych
komponentéw, ktére dopiero fqcznie tworzg

pewien efekt.
Multi-kulti

Status  najnowszych intelektualnych ,e-
wytworéw” nie byt dotychczas przedmiotem
szczegolnej analizy prawnej. Cechy wspdlne
stron www i gier komputerowych to przede
wszystkim  wielo$¢  wystepujgcych  w  nich
$rodkéw wyrazu, podwéine programistyczno-
artystyczne  wtasciwosci i splatanie sie z
innymi  utworami. Powoduje to szereg

konsekwencji i sytuacji problematycznych.
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Przede wszystkim brak jest jasnej regulacii
prawnej. Brak takze orzecznictwa, zwtaszcza
polskiego. Nie wiadomo, czy reguly
wypracowane  dotychczas  przez  sqdy,
odnoszqce sie do innych przeciez rodzajow
utwordéw, mozna przenosi¢ na grunt ,e-
utworow”, a jezeli tak, to w jakim zakresie.
Chociaz duzo moéwi sie o tzw. dzietach
multimedialnych, stanowigcych interaktywne
pofqczenie réznych $rodkéw wyrazu, ich
status  nie  jest  jasny.  Problem z
zakwalifikowaniem  stron  www i gier
komputerowych do danej kategorii utworéw
rodzi watpliwosci zwigzane z zakresem ich
ochrony prawnoautorskiej. Ochrona ta jest
przeciez odmiennie uregulowana wobec

réznych kategorii dziet.

Szczegolne  regulacie  dotyczg  utwordw
audiowizualnych i programow
komputerowych, a takze baz danych.
Przypisanie utworu do jednej z tych kategorii
bedzie niosto rozlegte skutki. Na przyktad w
przypadku  programéw  komputerowych
wylgczony jest dozwolony uzytek. Z kolei dla
utworéw  audiowizualnych  w  szczegélny
sposéb uregulowano kwestie wynagrodzenia
z tytutu eksploatacji dzieta. Inaczej tez, w
zaleznosci  od  kategorii  utworu, moze
ksztattowa¢  sie  badanie  przestanek
indywidualnosci, a co za tym idzie — sama
ocena, czy strona www lub gra komputerowa
bedg uznane za utwér. Roézni¢ sie bedzie tez
system  domnieman  przyjetych  przez
ustawodawce, a tym samym w prakiyce —

kwestie  dowodowe. Wida¢ wiec, ze

okreslenie statusu gry komputerowe| jest

niezmiernie istotne.

Wydaje sie, ze przyporzgdkowanie utwordw
do danej kategorii zaleze¢ bedzie dopiero od
zinterpretowania warstwy wizualnej,
tresciowe| i programistyczne;j gary
komputerowe| czy strony www. Bedzie to
miato niebagatelne znaczenie w przypadku
konstruowania umowy dotyczqcej takich ,e-
utwordow”, np. koniecznoséci okreslenia w niej
odrebnych pél eksploatacji i odrebnego

wynagrodzenia. Zlecajgc zatem stworzenie

strony  internetowej  dla  firmy  lub
rozpoczynajgc  dziatalno$¢ polegajgcg na
projektowaniu  stron  www i przyjmujqc
zlecenia, zadbajmy o wiasciwe

zabezpieczenia  umowne, uwzgledniajgce

przede wszystkim specyfike danego utworu.

Ciekawe jest tez, czy ustawodawca szykuje
jokies zmiany albo nowosci w tym zakresie,
czy tez ,e-utwory” bedq chronione w ramach
dotychczasowego uregulowania. Z
pewnosciqg kwestie te bedq coraz czestszym
przedmiotem analizy i dyskusji prawnej, ktére
zwykle wyprzedzajq zmiany ustawodawcze.
Warto odnotowa¢, ze wtasnie ukazat sie
raport dotyczqcy ochrony gier wideo,
przygotowany przez Swio’rowq Organizacje
Witasnoéci  Infelektualnej i obejmuijqcy
kilkanascie ustawodawstw. Nie dotyczy on
bezposrednio  zagadnien  zwigzanych  z
internetem, niemniej jednak porusza wiele

tematow, ktére sq istotne réwniez dla e-

utworéow”.
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Czy wyrok sgdu domenowego

iest ostatecznye

Pomimo wszystkich ograniczeri postepowanie
polubowne nadal stanowi najatrakcyjniejszy
sposéb zwalczania nieuprawnionych
rejestracji  domen  internetowych  dla

wiascicieli praw.

Rejestrowanie cudzych znakéw towarowych,
znanych oznaczen czy nazw joko domen
internetowych, aby je potem w odsprzeda¢
po zawyzone] cenie (cybersquatting),
przyciggng¢ uzytkownikéw do swojej strony
internetowe| lub zablokowa¢ wiascicielowi
mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej pod takg domenq stanowi
powazny problem od czasu powstania

internetu.

Jednym ze sposobéw  odzyskania  lub
uniewaznienia  takiej  domeny  przez
wiasciciela praw jest rozpoczecie sporu z

abonentem domeny.

Spory o rejestracie i uzywanie domen

internetowych  zawierajgcych  chronione
oznaczenia najczesciej sq prowadzone przed
sqdami  polubownymi  lub  wiadciwymi
organami  miedzynarodowymi.  Wtasciciele
praw wybierajq takg droge postepowania ze
wzgledu na stosunkowo niskie koszty oraz
mozliwoé¢ szybkiego uzyskania korzystnego
rozstrzygniecia (2-5 miesiecy) w poréwnaniu z
postepowaniem  cywilnym przed sqdem

powszechnym.

W przypadku domeny z rozszerzeniem .pl
spér  prowadzony jest przed  sqdem

polubownym przy Polskiej Izbie Informatyki i

Katarzyna Pikora

Telekomunikacji lub przed sqdem
arbitrazowym przy Krajowej Izbie
Gospodarczej. W przypadku  domen
globalnych z rozszerzeniami .com, .net, .org
spér  prowadzony jest w  postepowaniu
administracyjnym przed Centrum Arbitrazu i
Mediacji WIPO (CAIM WIPO), natomiast w

przypadku domen z rozszerzeniem .eu —
przed Czeskim Sqdem Arbitrazowym (CSA).

Rozstrzygniecia wydawane przez te sqdy i
organy sg ostateczne, poniewaz nie
przystuguie od nich odwotanie do drugiej
instancji. Stanowi to podstawowy mankament
tych postepowan, gdyz strony nie mogg
domaga¢ sie ponownego zbadania catej
sprawy (w tym prawidfowosci wydanego
rozstrzygniecia) przez sqd lub organ drugiej
instanciji. Strona kwestionujgca rozstrzygniecie
nie jest jednak catkowicie pozbawiona

mozliwosci jego podwazenia.

Jezeli chodzi o domeny .pl, wyrok sqdu
polubownego moze jedynie stwierdza¢, ze w
wyniku  rejestracji domeny jej wiasciciel
naruszyl prawa osoby trzeciej] — powoda —
oraz zasqdza¢ na rzecz powoda koszty
postepowania albo oddala¢ pozew (na
podstawie takiego wyroku nie mogq by¢ za$
zasqgdzone inne roszczenia, np.
odszkodowawcze). Wyrok taki jest skuteczny
dopiero po uznaniu go przez sqd powszechny
w odrebnym postepowaniu. Oznacza to, ze
rejestrator uniewazni rejestracie domeny i
zaproponuje domene powodowi dopiero po

uznaniu wyroku sqdu polubownego przez sqd

23



powszechny. Jesli chodzi o koszty zasqdzone
wyrokiem, powdd bedzie mégt ich dochodzi¢
w drodze egzekucji, réwniez dopiero po
nadaniu  wyrokowi  klauzuli  wykonalnosci

przez sqd powszechny.

Dopiero wtedy wyrok sqdu polubownego ma
moc prawng na réwni z wyrokiem sqdu
powszechnego i dopiero wtedy moze dojs¢
do wyrejestrowania spornej domeny lub jej

przeniesienia na powoda.

Wyrok sqdu polubownego, niezaleznie od
jego uznania lub stwierdzenia wykonalnosci,
moze zosta¢ podwazony w oddzielnym
postepowaniu  wszczetym  przed  sqdem
powszechnym. W tym celu, w terminie 3
miesiecy liczonym  zasadniczo od  dnia
doreczenia stronie wyroku, strona moze
ztozy¢ skarge o jego uchylenie (art. 1207 w
zw. z art. 187 k.p.c.). Podstawy uchylenia
wyroku sg w  sposdb  wyczerpujgcy
wymienione w art. 1206 k.p.c. Ograniczajq
sie one do btedéw formalnych popetnionych
w trakcie prowadzenia sprawy oraz zarzutu
sprzeczno$ci  wyroku  z  podstawowymi

zasadami polskiego porzgdku prawnego.

Pamieta¢ nalezy, ze skarga o uchylenie
wyroku sqdu polubownego nie jest $rodkiem
odwotawczym i sqd powszechny nie jest
uprawniony do merytorycznego rozpoznania
sporu. Nie moze kontrolowa¢ prawidtowosci
dokonanych  ustalen  faktycznych  oraz
zastosowania prawa materialnego (np. wyrok
SN z 3 wrzesnia 2009 r., | CSK 53/09). W
zwiqzku z tym ani btedne ustalenia faktyczne,
ani naruszenie przepisow prawa
materialnego  nie  stanowig  oddzielnej
podstawy  uchylenia  wyroku,  wyjgwszy
sytuacje, gdy naruszajq podstawowe zasady
porzqdku prawnego. Jak wskazat SA w
wyroku z 1 kwietnia 2011 r., | ACa 1087/10,
skarga o uchylenie  wyroku  sqdu

polubownego nie zmierza do instancyjne;

kontroli  skarzonego orzeczenia z punktu
widzenia prawidfowoéci, a jedynie ma
zapewnia¢ integralno$¢ systemu prawnego
poprzez ~ zagwarantowanie, ze  bedqg
przestrzegane jego podstawowe zasady. Z
tego wynika, ze kontrola wyroku sqdu
polubownego jest $cisle ograniczona. Moze
sie zatem zdarzy¢, ze doprowadzi ona do
utrzymania  w  mocy  wyrokéw  sqdéw
polubownych, cho¢ sq one np. niezgodne z

dominujgcq interpretacjq przepiséw prawa.

Odmiennie  przedstawia  sie  kwestia
zaskarzania orzeczen dotyczqcych domen

internetowych .com oraz .eu wydanych przez

CAIM WIPO oraz CSA.

Orzeczenia  takie  mogqg  nakazywac
uniewaznienie rejestracji domeny lub jej
przeniesienie na rzecz powoda albo oddala¢
pozew. Dla skutecznosci orzeczenia nie jest
konieczne wystgpienie do sqdu
powszechnego o jego uznanie. Domena
zostaje przeniesiona lub uniewazniona przez
rejestratora po uptywie 10 dni roboczych od
daty powiadomienia go o orzeczeniu (w
przypadku domen globalnych .com itp.) lub
w terminie 30 dni kalendarzowych od daty
powiadomienia o orzeczeniu strony (w

przypadku domeny .eu).

Stronie nie przystuguje jakikolwiek $rodek
zaskarzenia  orzeczenia  wydanego  przez
CAIM WIPQO lub CSA, np. w postaci skargi o
uchylenie orzeczenia. W celu podwazenia
orzeczenia strona moze jednak wszczgé
odrebne  postepowanie  sqgdowe  lub
arbitrazowe. Postepowanie administracyjne
przed CAIM WIPO i CSA nie pozbawia
bowiem stron prawa do wszczecia takich
postepowan. Niemniej jednak, pragngc
zablokowa¢ nakazane orzeczeniem
uniewaznienie rejestracji lub przeniesienie
domeny, pozwany powinien wszczqé¢ odrebne
postepowanie w ramach wspdlnej jurysdykgii,
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ktorej poddat sie powdd, czyli przed sqgdem
wiasciwym dla siedziby rejestratora domeny
lub adresu pozwanego oraz w  wyzej
wskazanym terminie (10 dni dla domeny
.com oraz 30 dni dla domeny .eu),
przedfozy¢ rejestratorowi domeny dowody
wszczecia  tego  postepowania  (Uniform
Domain Name Dispute Resolution Policy, pkt
4k oraz Regulamin rozwigzywania sporéw o
domeny .eu, pkt B12 (d)). Wéwczas
wykonanie orzeczenia zostaje wstrzymane do
momentu  ofrzymania przez rejestratora
satysfakcjonujgcego  dowodu  zakonczenia
sprawy, fakiego jak dowdd wycofania lub
odrzucenia pozwu czy kopii orzeczenia

rozstrzygajgcego co do meritum.

Postepowanie polubowne (domena .pl) lub
administracyjine (domeny .com, .eu) stanowi
alternatywe dla postepowania przed sqdem
powszechnym. Postepowania te sq

jednoinstancyjne, co oznacza brak prawa

strony do rozpatrzenia jej sprawy przez sqd
lub  organ drugiej instancji. Procedury
przewidujg jednak dla stron okreslone
mozliwoéci dziatania w celu wzruszenia
orzeczenia. W przypadku domeny .pl kazda
ze stron moze zlozy¢ skarge o uchylenie
wyroku, natomiast w przypadku domen .com
lub .eu kazda ze stron zachowuje prawo do
wszczecia  osobnego  postepowania o
naruszenie jej praw, zaréwno w trakcie, jak i
po zakonczeniu postepowania
administracyjinego.  Wprawdzie  podijecie
takich  dziatan wigze sie z  pewnymi
ograniczeniami lub trudnosciami (np. $cisle
okre$lone podstawy prawne skargi o
uchylenie wyroku lub stosunkowo  krotki
termin na przedfozenie przez pozwanego
dowodow  wszczecia  postepowania  po
zakonczeniu postepowania
administracyjnego), jednak zdajg sie one
dostatecznie  zabezpiecza¢  strony  przed

wydaniem wyroku niezgodnego z prawem.

Biedronka przegratao
w sporze domenowym

Nawet ,silny” znak towarowy nie gwarantuje
uprawnionemu  ochrony we  wszystkich
okolicznosciach.

Tak uznat Sqd Polubowny do Spraw Domen
Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i
Telekomunikacji w sprawie z powddziwa
Optimum  Mark Sp. z o0.0. przeciwko

wiascicielowi domen internetowych

Marzena Biatasik-Kendzior

www.naszabiedronka.pl [ WWW.Nasza-
biedronka.pl. (wyrok z 5 wrzesnia 2012 r.
Sqdu Polubownego do spraw Domen
Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i

Telekomunikaciji, sygn. akt 13/12/PA)

W 2009 roku byly pracownik sieci sklepéw
Biedronka zarejestrowat na swojq rzecz

domeny internetowe naszabiedronka.pl oraz
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nasza-biedronka.pl, ktére postuzyty do
prowadzenia  prywatnego,  nieoficjalnego
forum internetowego dla pracownikéw i
klientéw Biedronki, na ktérym komentowane
sq sprawy pracownicze a takze negatywne,
zdaniem pracownikow, dziatania
pracodawcy. Na forum mozna takze znalezé¢
opinie na temat programu badania jokosci
obstugi pod nazwg ,tajemniczy klient”.
Wreszcie mozna oceni¢ produkty znajdujgce

sie w ofercie sklepow.

Spotka Optimum  Mark  z  siedzibg w
Warszawie, ktérej przystugujq krajowe i
wspoélnotowe prawa ochronne na  znaki
towarowe z elementem stownym ,Biedronka”
i ktéra prowadzi dziatalno$¢ ustugowg w
zakresie zarzqdzania znakami towarowymi na
rzecz Jeronimo Martins S.A. (wlasciciela sieci
sklepéw  Biedronka), wniosta do Sqdu
Polubownego do Spraw Domen
Internetowych ~ pozew o  stwierdzenie
naruszenia przez wiasciciela  powyzszych
domen jej praw ochronnych do znakéw
towarowych. Zdaniem warszawskiej spotki do
naruszenia dochodzi wskutek wykorzystania w
domenach identycznego elementu stownego
,Biedronka” oraz w zwigzku z tym, ze
zaréwno znaki towarowe, jak i domeny sq
kierowane do identycznego kregu oséb, fj.
klientow i pracownikéw sieci  sklepow
Biedronka, o takze wobec tych samych
kategorii towaréw i ustug. Ponadto powdéd
argumentowat, ze oznaczenie ,Biedronka”
joko nazwa handlowa stanowi takze jego
dobro osobiste, a pozwany — powotujgc sie
na nazwe handlowg sieci dyskontéw — w
sposéb  nieuprawniony  korzysta  z  jej
znajomosci wérdéd klientéw do promowania

wiasnej dziatalnosci.

Wtasciciel ~ domen internetowych ~ w
odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie

powddziwa w catosci.

Sqd zgodzit sie z powodem, ze bezsprzeczne
podobiedstwo  pomiedzy = domenami i
znakami towarowymi wynika z faktu, ze
elementem wiodgcym zaréwno w znakach
towarowych powoda, jok i w domenach
pozwanego jest identyczne stowo
,Biedronka”. Zdaniem sqdu istniejgca pod
wzgledem  wizualnym  réznica  pomiedzy
znakami  towarowymi @ domenami
polegajgca na uzyciu w tych ostatnich stowa
,nasza” nie przesqdza o catosciowe| réznicy
pomiedzy oznaczeniami, poniewaz stowo to
jest  jedynie  dookresleniem  wspdlnego
elementu ,Biedronka”. Sqd zwrécit takze
uwage na fakt, ze obie strony prowadzg
dziatalno$¢ adresowanqg do tego samego
kregu odbiorcéw, tj. klientéw sieci handlowej
Biedronka, a wiec $wiadczone przez nie
ustugi i sprzedawane  towary  sqg
konkurencyijne i komplementarne. W
niniejsze| sprawie zatem niebezpieczenstwo
wprowadzenia w btgd wydaje sie znaczne,
poniewaz przecietny uzytkownik internetu,
widzqc stowo ,Biedronka”, moze w ogdle nie
wzig¢  pod  uwage  roznic  miedzy
oznaczeniami i przypisa¢ je wszystkie sieci
handlowej Biedronka, a wiec wigza¢ je z

powodem.

Na tym jednak konczq sie, zdaniem sqdu,
okolicznosci, ktére mogtyby przemawia¢ za
naruszeniem praw powoda. Sqd stwierdzit, ze
pozwany uzywa cudzych znakéw towarowych
wylgcznie  w  celach informacyjnych, w
zwiqzku z czym nie doszto do uzycia znakéw
do oznaczenia tych samych  kategorii
towaréw i ustug ani do uzycia ich w celu
gospodarczym czy zawodowym. Ponadto sqd
zwrécit uwage, ze sam pozwany nie sugeruije
na stronie internetowej istnienia jakichkolwiek
zwiqzkéw miedzy nim a powodem. Sqd nie
dopatrzyt  sie  takze  naruszenia  débr
osobistych powoda wynikajgcych z faktu, ze

,Biedronka” jest nazwq
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handlowg, pod ktérq dziata w Polsce sie¢
handlowa. Samo  sprowokowanie  przez
pozwanego publicznej dyskusji na temat sieci
handlowej Biedronka oraz oferowanych przez
niq towaréw dzieki uruchomieniu strony
internetowej, zdaniem sqdu, nie stanowi ujmy
dla reputacji tej sieci. O naruszeniu mozna
bytoby méwi¢, gdyby pozwany dqzyt do
ostabienia tej renomy. Tymczasem powdéd nie
wykazat nawet, ze pozwany tolerowat
prezentowanie na  stronie  internetowe]

chociazby obrazliwych wypowiedzi.

Argumentem  przemawiajgcym,  zdaniem
sqdu, na korzy$¢ pozwanego jest tez to, ze
prawa podmiotowe muszg ustqpi¢ pola
gwarantowanej przez Konstytucie RP wolnosci
stowa i wolnosci komunikowania  sie.
Zdaniem sqdu  wolno$¢ pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji moze by¢ w
praktyce realizowania poprzez uruchomienie
internetowego forum dyskusyjnego.
Natomiast wymiana poglgdéw dotyczgeych
okre$lonego przedsiebiorcy i oferowanych
przez niego towaréw nie jest mozliwa bez
odwotywania sie do oznaczen odrézniajgcych

zwigzanych z tym przedsigbiorcg.
Powyzszy wyrok jest interesujgcy z uwagi na
dwie kwestie. Po pierwsze, sprawa ta

udowodnita, ze nie zawsze ,silny” znak

towarowy stanowi dla jego witasciciela
gwarancje stuprocentowej ochrony w kazdych
okolicznodciach. Z drugiej strony oczywiscie
powyzsze rozstrzygnigcie mozna uznac za
podlegajgce dyskusji. Co wiecej istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze mogtoby by¢ ono
zupetnie inne, gdyby doszto do komercyjnego
uzycia znakéw towarowych powoda przez
pozwanego. Nie stanowi bowiem naruszenia
praw do  znaku jokiekolwiek  jego
wykorzystanie, lecz tylko wykorzystanie o

charakterze komercyjnym.

Po drugie, sprawa porusza delikatng kwestie
wolnosci  stowa, ktéra ma  szczegélne
znaczenie w internecie. Z jednej strony
wiasciciel domeny postuguje sie wysoce
rozpoznawalnym znakiem towarowym
nalezgcym do sieci sklepow Biedronka, ktérej
wiasdciciel moze mie¢ obawy, ze treéci zawarte
na forum internetowym szkodzq wizerunkowi
jego marki. Z drugiej strony witasciciel
domeny ani nie podszywa sie pod te sie¢, ani
nie udowodniono mu jej oczerniania. Sam
moze natomiast powotywaé sie na préby
uciszania niewygodnego forum
internetowego przez wlasciciela sieci sklepow,
cho¢by wtasnie przez prowadzenie opisanego

sporu domenowego.
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orzed szkodg

Warto pamigtad o mozliwosci

zarejestrowania swojej domeny z
wykorzystaniem nowych domen najwyzszego
poziomu, a takie o wczeéniejszym
zabezpieczeniu swojego znaku towarowego
przed wykorzystaniem go przez osobe trzeciq

w nazwie takiej nowej domeny.

Domena najwyzszego poziomu (ang. TLD —
Top-Level Domain) wystepuje zawsze na
koncu nazwy domeny i nie ma juz nad nig
innej domeny. Domeny te majg dwojaki

charakter; sq wsrdéd nich domeny:

* geograficzne: np. .pl, .uk, .ua, .de
czy tez dobrze znana uzytkownikom
serwiséw streamingujqcych programy
telewizyine domena .tv przypisana

wyspom Tuvalu oraz

» funkcjonalne: np. najpopularniejsza
.com (komercyjne), .gov (rzqdowe),
.biz (biznesowe), .info (informacyjne)

czy .org (organizacja).

Domeny te tworzone sq przez organizacie
non-profit ICANN  (ang. 7he /Infernet
Corporation for Assigned) z siedzibq w USA i
zarzqdzane na podstawie umowy zawieranej
z ICANN przez podmioty komercyjne, ktére
nastepnie zarzqdzajq rejestracjomi domen o

okreélonym rozszerzeniu.

Dobrze by¢ mqdrym

Norbert Walasek

Domeny najwyzszego  poziomu  zawsze
cieszyly sie najwigkszym zainteresowaniem.
mozliwy,

Zapewniajq ~ one najkrotszy

najtatwiejszy  do  zapamietania  adres
internetowy, a wiec najatrakcyjniejszy  z
punktu widzenia identyfikacji i tfatwosci
odnajdywania strony internetowej. Dlatego
tez juz po pieciu latach od otwarcia domeny
.eu, co miato miejsce w 2006 r., liczba
takich domen siegneta 3,5 miliona i jest
obecnie jednq z trzech najpopularniejszych
domen najwyzszego poziomu w Polsce obok

domeny .pl i .com.

Obecnie ICANN  rewolucjonizuje rynek,
zamierzajgc w niedtugim czasie wprowadzi¢
szereg nowych domen najwyzszego poziomu
(tzw. nTLD). Do ICANN wptynety do tej pory
1923 wnioski o nadanie nowych domen.
Wiele sposréd nich pochodzi od  duzych
koncemnéw i wskazuje na ich produkt, np.
.amazon, .youtube itp. Inne majqg charakter
rodzajowy, np. .music, .car, .shop, .caifit (po
rosyjsku ,strona”), 4 (po arabsku ,sie¢”), .
HEXK (po chinsku ,gra”), bqdz odnoszq sie do
nazw geograficznych, np. Mocksa (po rosyjsku
,Moskwa”). W sierpniu i wrzeéniu 2013 r.
ICANN  podpisat umowy na kilkanascie
nowych domen, miedzy innymi: .clothing,
.kitchen, .career, .futbol, .graphics, tfips,
.construction czy .photography, ktére juz

niedlugo stang sie dostepne do rejestraci
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(ogdlnodostepna  rejestracja rozpocznie sie
najprawdopodobniej juz z koncem listopada
biezqcego roku). Petng liste nowych domen

znalezé mozna na stronie ICANN.

Nazwy domen, ktére pojawiq sie wraz z
udostepnieniem nowych domen najwyzszego
poziomu, bardzo czesto stanowiq przedmiot
sporéw, zwltaszcza w kontekscie naruszenia
praw do znakéw towarowych. Cudze znaki
towarowe mogq pojawi¢ sie np. w domenie
drugiego  poziomu (domena  drugiego
poziomu w adresie www.icann.org to .icann).
ICANN szeroko informuje na swojej stronie
www.newgtlds.icann.org, jak chroni¢ znaki
towarowe w zwiqzku z rozszerzeniem systemu
domen najwyzszego poziomu. Zapewniony
przez ICANN  system

przewiduje  miedzy  innymi

ochrony  praw
wylgcznych
mechanizmy okre$lane joko  Trademark
Clearinghouse ~ oraz ~ Uniform  Rapid
Suspension System.

Trademark Clearinghouse umozliwia
umieszczenie znaku towarowego w bazie
stworzonej przez ICANN. Z informacji ICANN
wynika, ze obejmuje ona juz 10 000 znakéw
towarowych. Umieszczenie znaku

towarowego w bazie pozwoli:

o skorzysta¢ z ustugi Sunrise Services
dajgce] uprawnionemu do znaku
towarowego 30 dni na
zarejestrowanie nazwy domeny (tzw.
sunrise period), zanim uczynig to inni

uczestnicy rynku,

* przy prébie rejestracji nowej nazwy
domeny, ktéra mogtaby narusza¢
umieszczony w bazie znak towarowy,
zgtaszajgcy ofrzyma ostrzezenie, ze
takie zgtoszenie moze zosta¢ uznane
za naruszajgce prawa do znakéw
towarowych  (cybersquatting). W

przypadku podtrzymania woli

rejestracji domeny poinformowany

zostanie o tym takze uprawniony.

Uzupetnieniem  tego  mechanizmu  jest
wprowadzany przez ICANN nowy system
rozwigzywania  sporéw  Uniform  Rapid
Suspension System, ktéry w oparciu o juz
dziatajgcq procedure rozwigzywania sporéw
przy zastosowaniu arbitrazu  pozwoli na
szybsze i prostsze przeciwdziatanie oczywistym
naruszeniom praw do znakéw towarowych w

nazwach domen.

Pomimo ze ustuga 7Trademark Clearinghouse

jest  ptatna,  uprawnieni do  znakéw
towarowych juz teraz powinni zadba¢ o swoje
interesy i rozwazy¢ skorzystanie z tego
mechanizmu. Sunrise period dla domen,
ktdrych dotyczg umowy podpisane z koricem
sierpnia, moze rozpoczqé sie juz z koncem
pazdziernika, za$ ogdlnodostepna rejestracja
juz z koncem listopada. Zaproponowany
przez  ICANN  system

uproszczenie ochrony praw i zmniejszenie jej

pozwala  na

kosztéw.
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Rozwigzywanie spordw
dotyczgcych domen.eu

Rozmowa ze Zbynkiem Loeblem - do
niedawna zarzqdzajqgcym projektem, w
ramach ktérego stworzone zostato $wiatowe
centrum rozwiqzywania sporéw dotyczqcych
domen (ADR.EU) przy Czeskim Sqdzie
Arbitrazowym w Pradze.

Wiodzimierz  Szoszuk: Wiemy, e nazwy
domen, w szczegélnosci domen .eu, sq
czesto  przedmiotem  sporu  pomigdzy

przedsigbiorcami. Co jest tego przyczynq?

Zbynek Loebl: Dzieje sie tak dlatego, ze
domeny .eu sqg waznym sktadnikiem aktywow
przedsigbiorstwa. Internet stat sie jednym
z najwiekszych rynkow handlu wewnetrznego i
miedzynarodowego. Nazwy domen stanowiq
gtéwny element pozwalajgcy zidentyfikowaé
firme w internecie, a domeny .eu znajdujq sie
wéréd  najwazniejszych domen zaréwno w
skali europejskiej, jok i $wiatowe|. Dlatego
josne jest, ze najbardziej postepowe
europejskie przedsiebiorstwa — oprécz domen
krajowych jak np. .pl, czy tez domen
funkcjonalnych, jak .com i .biz — pragng mie¢

swojq domene .eu.

WS: Jesli tak wazny identyfikator jok nazwa
domeny .eu zostanie zawtaszczony w catosci
lub czeéci przez innq firme, lub jesli
nieuczciwy przedsiebiorca zarejestruje
domene mylgco podobngq -  wtedy,
rzeczywiécie,  uprawniony moze  mieé
trudnosci. Zostaje zaktécona jego dziatalnoé¢
w internecie, w zwiqzku z czym moze tracié
klientelg. Ucierpie¢ tez moze jego renoma.

Dlatego tez chciatbym  zapytaé, jak

przedsiebiorcy w krajach Unii Europejskiej
mogq walczyé z naruszeniami nazw swoich
domen, gdy napotkajq tudzqco podobne lub
identyczne.

ZL: Skuteczny sposéb na rozwigzanie takich
sporéw oferuje Czeski Sqd Arbitrazowy przy
Izbie Gospodarczej Republiki Czeskiej i Izbie
Rolniczej Republiki Czeskiej w Pradze. Cate
postepowanie prowadzone jest na specjalnej
platformie internetowej i trwa ok. 2,5
miesigca. Whniesienie pozwu jest stosunkowo
tanie — kosztuje kilkaset euro (aktualny cennik
optat jest dostepny na stronie www.adr.eu).
Podkresli¢  nalezy, ze wydawane wyroki

prezentujq réwny, wysoki poziom.

WS:  Jakie sq
Arbitrazowego w Pradze?

umocowania  Sqdu

ZL: Komisja Europejska wyznaczyta Czeski
Sad Arbitrazowy joko centrum arbitrazowe
dla domen .eu, jak réwniez upowaznita
EURId (Rejestr nazw domen .eu), aby
dostarczyt Czeskiemu Sqdowi Arbitrazowemu

stosowne pisemne potwierdzenie tego faktu.

WS: Dlaczego warto korzystaé z Sqdu
Arbitrazowego w Pradze dla rozwiqzania
sporu dotyczqcego domen .eu?

ZL: Przede wszystkim dlatego, ze jest to tanszy
i znaczqco szybszy sposdb rozwigzania sporu
niz jokakolwiek droga sgdowa. Spor
rozstrzygany jest przez najlepszych ekspertéw
w dziedzinie prawa wiasnodci intelektualnei

z catego $wiata, a wydawane na przestrzeni
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ostatnich kilku lat wyroki sq spojne i — jak juz

wspomniatem — na wysokim poziomie.

WS: Z wlasnego doéwiadczenia wiem, ze
platforma  arbitrazowa Czeskiego Sqdu
Arbitrazowego pozwala prowadzié
postepowania w 23 jezykach, co réwniez jest
powaznym utatwieniem dla obu stron sporu.
Poniewaz od samego poczqtku prowadzit
Pan ten projekt, chciatbym zapytaé, co
uznatby Pan za swoje najwazniejsze

osiqgniecie?

ZL: Sprzyjoty nam okolicznosci. Dzieki ich
szcze$liwemu zbiegowi powstat nasz zespét,
nawigzaligmy wspotprace z rejestrem
domen .eu EURId i arbitrami ADR.EU.
Ponadto w poczgtkowej fazie prac przy
tworzeniu ADR.EU zdatem sobie sprawe, ze w
prostych sprawach mozna zestandaryzowaé
komunikacje pomiedzy stronami sporu. [Co
w postepowaniach dotyczgcych domen .eu

zostato w petni wykorzystane — przyp. WS].

Przez ostatnie dwa lata przygotowywatem
podstawowy zestaw  komunikacyjny dla
sporéw o niskiej wartosci  dotyczgeych

sprzedazy towaréw lub $wiadczenia prostych

Uczestnicy rozmowy:

ustug przez internet. Tak powstat méj obecny

projekt — Youstice.

WS: Bardzo prosze doktadniej opowiedzie¢
nam o swoim nowym projekcie.

ZL: Youstice

wielojezyczna

(www.youstice.com)  to
platforma  umozliwiajgca
skuteczne  rozwiqzywanie  znacznej ilosci
sporéw o niskiej warto$ci przez internet.
Yousticee ma za  zadanie  pofgczy¢
zainteresowanych  rozwigzywaniem  sporéw
online - kupujgcych i sprzedajqcych,
organizacjie konsumenckie oraz organizacje
zajmujqce sie rozwigzywaniem spordéw online
na calym $wiecie. Nasz system tworzony jest
w jezyku angielskim, ale aktualnie jest
ttumaczony na ponad 30 jezykow, w tym
polski. Bedziemy testowa¢ Youstice od 29
pazdziernika 2013 r.

uruchomié¢ go przed koncem listopada, wiec

Chcielibysmy
czuje sie teraz jak rezyser skonczonego filmu
przed premierq.

WS: Bardzo dzigkuje za rozmowe. A Youstice
zycze dobrego startu i preznego rozwoiju.

Zbynek Loebl specjalizuje sie w prawie Internetu i nowych technologii. Jest sedzig arbitrazowym w
Centrum Arbitrazu i Mediacji w Genewie i w Czeskim Sqdzie Arbitrazowym przy Izbie Gospodarcze;
Republiki Czeskiej i Izbie Rolniczej Republiki Czeskiej w Pradze.

Jest cztonkiem IT Law Europe — niezaleznego stowarzyszenia prawnikéw europejskich zajmujgcych
sie prawem technologii, reprezentantem Republiki Czeskiej i Stowackiej w $wiatowym

Stowarzyszeniu Prawa Technologii, a takze aktywnym cztonkiem IP Constituency ICANN.

Wiodzimierz Szoszuk, jeden z arbitrow ADR.EU, jest starszym wspolnikiem kancelarii Wardynski i

Wspolnicy kierujgcym Zespotem Wiasnosci Intelektualne;.

Niniejsza publikacia ma charakter wylgcznie informacyjny. Jej zawartos¢ jest aktualna na dziers skierowania
do publikacji. Nie stanowi ona usfugi doradziwa prawnego oraz nie powinna byc podstawg do
podejmowania decyzji biznesowych.

© WARDYNSKI | WSPOLNICY, 2013
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Autorzy

Wtodzimierz Szoszuk jest adwokatem, starszym wspdlnikiem kancelarii. Kieruje
Zespotem Wtasnoséci Intelektualnej. Doradza klientom w sprawach z zakresu
prawa wilasnosci intelektualnej, prawa cywilnego, a w szczegélnosci prawa
wlasnoséci przemystowe| i prawa autorskiego, prawa zwalczania nieuczciwej
konkurencji, a takze nowych technologii. Przygotowuje i negocjuje réznego
rodzaju umowy, w tym licencyjne, dystrybucyjne, a takze dotyczqce cesji praw.

2 ' W imieniu wielu znanych firm zagranicznych i krajowych prowadzi spory sqdowe,

yW||ne i karne, wynikte m.in. na gruncie prawa wiasnosci przemystowej, prawa o zwalczaniu

nieuczciwe] konkurencji i prawa autorskiego. Jest cztonkiem International Bar Association,
| |

International Trademark Association oraz Polskiego Stowarzyszenia Prawa Konkurencii.

E-mail: wlodzimierz.szoszuk@wardynski.com.pl

Dr Monika Zuraw-Kurasiewicz jest radcq prawnym, cztonkiem Zespotu Wiasnosci
Intelektualnej. Specjalizuje sie w prawie cywilnym i prawie wtasnosci przemystowe;j,
w szczegdlnosci w prawie znakéw towarowych, zwalczania nieuczciwej konkurencii
oraz prawie Internetu. Doradza klientom réwniez w sprawach dotyczgeych
ochrony innych débr niematerialnych, np. débr osobistych. Jest autorkg publikacii
N, * naukowych, takich jak ,Funkcje znaku towarowego w orzecznictwie ETS”, ,Kolizjie

prawa ochronnego na znak tfowarowy i niezarejestrowanego oznaczenia
pochodzenia towaru”.

E-mail: monika.zuraw@wardynski.com.pl

Dr Antoni Bolecki jest radcg prawnym, cztonkiem Zespotu Prawa Konkurencji oraz
Zespotu Technologie, Media, Telekomunikacja (TMT). Zajmuje sie prawem
antymonopolowym oraz szeroko pojetym prawem nowych technologii. Doradza
klientom w zakresie zgodnosci ich strategii z prawem ochrony konkurencji i
konsumentéw. Ma duze do$wiadczenie praktyczne dotyczqce antymonopolowych
aspektéw  dystrybucji  towaréw, zaréwno po stronie dostawcéw, jak i
dystrybutoréw. Uczestniczy w projektach fuzji i przeje¢. Reprezentuje klientéw
przed sqdami, Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz innymi
organami regulacyjnymi. Jest cztonkiem rad nadzorczych kilku podmiotéw.

E-mail: antoni.bolecki@wardynski.com.pl

Marzena Biatasik-Kendzior jest prawnikiem w Zespole Wtasnosci Intelektualne;.
Zajmuje sie prawem wiasnoéci intelektualnej, w szczegélnosci — znakow
towarowych. Ma duze doéwiadczenie w prowadzeniu spraw dotyczqgcych
uzyskiwania i utrzymywania ochrony praw do krajowych, miedzynarodowych i
wspolnotowych znakéw towarowych. Od wielu lat prowadzi obstuge klientow w
zakresie postepowan spornych dotyczqgcych znaokéw towarowych przed Urzedem
| Patentowym RP, OHIM oraz sqdami administracyjnymi.

|

E-mail: marzena.bialasik@wardynski.com.pl
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Dominika Kwiatkiewicz jest radcq prawnym, cztonkiem Zespotu Wiasnosci
Intelektualnej. Zajmuje sie prawem wilasnosci przemystowej i zwalczaniem
nieuczciwej] konkurencji oraz prawem Internetu. Doradza klientom m.in. w
sprawach dotyczqcych praw ochronnych na znaki towarowe i patentéw. Ma
dos$wiadczenie w prowadzeniu spraw rozstrzyganych przed sqdami powszechnymi i
sporéw dotyczgcych domen internetowych rozwigzywanych z zastosowaniem
\ Alternative  Dispute  Resolutions. ~ Zajmuje si¢ takze  postgpowaniami

W88 gdministracyjinymi  dotyczgcymi  uniewaznienia  praw wtasnoéci  przemystowej
(patenty, prawa ochronne na znaki towarowe).

E-mail: dominika.kwiatkiewicz@wardynski.com.pl

Norbert Walasek jest adwokatem, cztonkiem Zespotu Wtasnosci Intelektualne;.
Doradza klientom, w szczegélnosci producentom elektroniki uzytkowej, maszyn
i narzedzi, a taokze firmom z branzy IT w sprawach dotyczgcych ochrony praw
wlasnosci przemystowej i zwalczania nieuczciwej konkurenciji, m.in. w zakresie
ochrony znakéw towarowych, wzoréw przemystowych i patentéw. Uczestniczy
w sporach sqdowych cywilnych i karnych, ma takze dos$wiadczenie w
negocjowaniu ugéd.

E-mail: norbert.walasek@wardynski.com.pl

Katarzyna Pikora jest radcg prawnym, cztonkiem Zespotu Wtasnosci
Intelektualnej. Zajmuje sie prawem wtasnoéci przemystowe] i zwalczaniem
nieuczciwej konkurencji oraz prawem Internetu. Doradza klientom m.in. w
sprawach dotyczqgcych naruszenia znakéw towarowych, wzoréw przemystowych
oraz praw autorskich i pokrewnych. Ma do$wiadczenie w prowadzeniu sporéw o
rejestracie domen internetowych przed polskimi sqdami arbitrazowymi, Centrum
Arbitrazu i Mediacii przy Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej (WIPO)
oraz Czeskim Sqgdem Arbitrazowym. Reprezentuje tez klientow w postepowaniach spornych
dotyczqcych znakéw towarowych przed Urzedem Patentowym RP.

E-mail: katarzyna.pikora@wardynski.com.pl

Marta Ziétkowska-Nasinska jest radcg prawnym, cztonkiem Zespotu Wiasnosci Intelektualne;.
Zajmuje sie prawem cywilnym, prawem wtasnosci intelektualnej, prawem nieuczciwej konkurenciji
oraz prawem Internetu. Doradza m.in. w sprawach dotyczgcych naruszenia praw do znakéw
towarowych, patentéw, praw autorskich i pokrewnych oraz débr osobistych. Ma tez do$wiadczenie
w zakresie zagadnien ochrony danych osobowych, IT i nowych technologii, gospodarczych,
konsumenckich i regulacyjnych. Bierze udziat w postepowaniach przed sgdami cywilnymi i
administracyjnymi oraz organami administracji publicznej. Uczestniczy w przygotowaniu i
negocjowaniu umoéw. Brata udziat w analizach prawnych spoétek oraz procesach fuzji i przejec.

E-mail: marta.ziolkowska-nasinska@wardynski.com.pl
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Ewa Gérmisiewicz-Kaczor jest prawnikiem w Zespole Wtasnodci Intelektualnej. Zajmuije sie prawem
wlasnosci przemystowej i zwalczaniem nieuczciwej konkurencii oraz prawem internetu. Od kilku lat
prowadzi obstuge klientow z sektora débr luksusowych. Ma doswiadczenie m.in. w prowadzeniu
spraw dotyczqcych tzw. ,ochrony na granicy”, spraw karnych, a takze w negocjowaniu ugéd.

E-mail: ewa.gornisiewicz@wardynski.com.pl

Lena Marcinoska jest aplikantkqg adwokackg, cztonkiem Zespotu Wiasnodci Intelektualnej. Zajmuije
sie prawem cywilnym, prawem wtasnoéci przemystowej, zwalczaniem nieuczciwe| konkurendji
i prawem infernetu. Pomaga klientom m.in. w sprawach dotyczqcych naruszenia znakéw
towarowych i zasad uczciwej konkurencji. Uczestniczy w cywilnych sporach sgdowych oraz
w przygotowaniu i negocjowaniu ugéd.

E-mail: lena.marcinoska@wardynski.com.pl
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O kancelarii

Kancelaria Wardynski i Wspélnicy jest jedng
z najwiekszych niezaleznych polskich ~ firm
prawniczych. Biura kancelarii znajdujg sie w
Warszawie, Poznaniu, Wroctawiu, Krakowie
oraz Brukseli.

Kancelaria specjalizuje sie m.in.
w nastepujgcych  dziedzinach:  arbitraz,
bankowo$¢ i finansowanie projektéw, fuzje
i przejecia, nieruchomosci, obstuga
korporacyjna firm, podatki i spory
podatkowe, prawo konkurencji, prawo Unii
Europeijskiej, prawo farmaceutyczne, prawo
morskie, prawo ochrony $rodowiska, prawo
pracy, projekty infrastrukturalne oraz PPP,
rozwiqzywanie sporéw, doradztwo dla sektora

energetycznego, rynki kapitatowe,
technologie, media i telekomunikacja,
upadfoéci i postepowania  naprawcze,
wlasno$¢ intelektualna i zamowienia

publiczne.

Kancelaria jest wydawcgq Portalu
Procesowego  prezentujgcego  aktualnodci
i analizy z tematyki postepowan sqgdowych,
arbitrazowych i administracyjnych, oraz
Portalu Transakcyjnego opisujgcego prawne
aspekty transakcji fuzji i przeje¢ na polskim
rynku. Oba portale sq dostepne w wers;ji
polskiej i angielskie;.

Kancelaria  jest tez wydawcg aplikadji
Wardynski+,  pierwszej  polskojezycznej
aplikacji o tematyce prawnej na iPada
i Androida.  Aplikacja  jest  dostepna
bezptatnie w App Store i Google Play.

www.wardynski.com.pl
www.PortalProcesowy.pl
www.PortalTransakcyijny.pl
Wardynski+
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Tel.: 22 437 82 00, 22 537 82 00
Faks: 22 437 82 01,22 537 82 01

E-mail: warsaw@wardynski.com.pl
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