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Obowigzek naprawienia
szkody — jak ustawodawca
chroni pokrzywdzonego?

Warunki i zakres kompensacji szkody na
podstawie art. 46 Kodeksu kamego.

Wprowadzenie do polskiego prawa karnego
$rodka  karnego w postaci  obowigzku
naprawienia szkody (art. 46 k.k.) oznacza, ze
ustawodawca dqzy do zapewnienia szerokiej
ochrony interesu ofiary przestepstwa réwniez
poprzez normy prawa karnego. Na gruncie
obowigzujgcych przepisow Kodeksu karnego
utrwalit sie poglqd, ze racjonalnie pojeta
kara powinna z jednej strony pozbawiaé¢
sprawcow przestepstwa korzysci odniesionych
z jego popetienia i u$wiadamiac
,nieoptacalnoé¢”  czynu  zabronionego,
a z drugiej strony umozliwiaé sprawcy
naprawienie szkody. Z tego  wzgledu
obowiqgzek naprawienia szkody, traktowany
wczeéniej joko domena prawa cywilnego, stat
sie  réwniez istotnym elementem prawa
karnego. Zaktada ono bowiem,
ze pokrzywdzony przestepstwem w pierwszej
kolejnosci  powinien  uzyska¢  szeroko
rozumiane zado$¢uczynienie swoich krzywd
od sprawcy przestepstwa.

W obecnym stanie prawnym obowigzek
naprawienia  szkody jest zaliczany do
katalogu $rodkéw karnych (art. 39 pkt 5
k.k.).

Mozna zada¢ sobie pytanie, dlaczego
wynikajgcy z podstawowych zasad prawa
cywilnego obowigzek wyréwnania  szkody
traktowany jest w prawie karnym jako rodzaj
sankcji dla jej sprawcy? Odpowiedzi na to
pytanie nie znajdziemy jednak w Kodeksie.
Obowiqzujgce przepisy majg zdecydowanie
chroni¢ pokrzywdzonego.

Adam Studzinski, Janusz Tomczak

Obowigzek naprawienia szkody ma charakter
ztozony, albowiem z uwagi na jego
kompensacyjng role powoduje daleko idgce
zblizenie  prawa karmmego do  prawa
cywilnego. Oznacza to z jednej strony
konieczno$¢  uwzglednienia norm  prawa
okreslajgcych  zasady  kompensacji  (np.
art. 415 k.c.), a z drugiej strony, z uwagi na
karnoprawny obowigzek naprawienia szkody,
nalezy  pamieta¢, ze poza  funkcigq
kompensacyjng petni on funkcje sankgji.
Odnoszq sie do niego odpowiednio
dyrektywy wymiaru kary (art. 56 w zw. z art.
53 k.k.).

W przeciwienstwie do roszczen deliktowych
zgtoszonych  w  pozwie, w  przypadku
obowigzku naprawienia szkody (art. 46 k.k.)
nie stosuje sie przepiséw o przedawnieniu.
Potwierdza to penalny charakter tego $rodka,
skoro jest on oderwany od jednej
z podstawowych zasad prawa cywilnego,
jakim jest przedawnienie roszczen
maijgtkowych podmiotéw uprawnionych.

W obowigzujgcym Kodeksie karmnym wszystkie
przepisy przewidujgce obowigzek
naprawienia szkody, orzekany bqdz to jako
$rodek karny (art. 46 k.k.), bqdz tez jako
warunek probacyjny (art. 67 § 3 k.k.; art. 72
§ 2 kk.), méwig o naprawieniu szkody ,w
catoéci albo w czedci”. Dopuszczalnosé
natozenia karnoprawnego obowigzku
naprawienia szkody w czedci jest jedng
z istotnych cech  odrézniajgcych  ten
obowigzek od cywilnoprawnego obowigzku
odszkodowawczego, co  do  kforego
obowigzuje zasada petnego odszkodowania.
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Przy naktadaniu  obowigzku naprawienia
szkody sqd karny winien sie kierowa¢ przede
wszystkim  dyrektywami  celowej  polityki
karnej.

To jednak nie pozbawia catkiem znaczenia
przepisow prawa cywilnego, ktére nalezy
positkowo stosowaé¢ m.in. przy ustalaniu
zakresu obowigzku naprawienia szkody. Przy
naktadaniu tego obowigzku sqd karny musi
przede wszystkim uwzglednia¢ te okolicznosci,
ktdre wiqzq sie z kryminalno-politycznymi
funkcjami tego $rodka. Przepisy Kodeksu
cywilnego majq w tym zakresie zastosowanie,
o ile przepisy prawa karnego nie zawierajq
odrebnego unormowania oraz gdy ich
stosowanie nie pozostaje w sprzecznosci
z naturq  karnoprawnego  obowigzku
naprawienia szkody.

Poniewaz przepisy prawa karnego nie
zawierajg postanowien dotyczqcych ustalania
zakresu obowigzku naprawienia  szkody,
to z pewnoscig nalezy positkowo odwota¢ sie
do przepisu art. 361 § 2 k.c., z ktérego
wynika zasada petnego odszkodowania. Tak
wiec ustalenie szkody (jej rozmiaréw) wedtug
reguly okreslonej w art. 361 § 2 k.c. powinno
stanowi¢ punkt wyjécia do naktadania przez
sqd karny obowigzku naprawienia szkody
zaréwno w charakterze $rodka karnego, jak
i warunku probacyjnego. W konsekwencji
nalezy przyjg¢, ze regulq jest zobowigzanie
do naprawienia szkody w catosci, zas$
odstepstwa od tej reguly muszq by¢
podyktowane  jedynie bardzo  waznymi
wzgledami.

Niestety w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego
utrwalit sie poglqgd, ze szkodq, do ktérej
naprawienia sqd zobowiqzuje sprawce na
podstawie art. 46 k.k., jest réwnowarto$é
rzeczywiste] szkody wyniktej bezposrednio
z przestepstwa. Przy ustalaniu jej wysokosci
nie mozna uwzglednia¢ tych sktadnikéw
i elementéw szkody, ktére wynikty z nastepstw
czynu'. Tak wiec do minimum wydajg sie
ograniczone szanse, aby na podstawie art.
46 k.k. méc skutecznie dochodzi¢ w sprawie

! Zob. np. postanowienie z 11 maja 2012 r., IV
KK 365/11; wyrok z 4 lutego 2002 r., Il KKN
385/01, LEX nr 53028.

karnej  pokrycia  korzyéci  utraconych
w zwiqzku z przestepstwem (art. 361 § 2 k.c.
in fine) oraz uszczerbku wynikajgcego ze
zwioki W spetnieniu zobowigzania
pienieznego (art. 481 k.c.).

Rozstrzygajgc o tym, czy zobowigza¢ sprawce
do naprawienia wyrzqdzonej, a dotychczas
nienaprawione| szkody w catodci czy tez
w czesdci, przyjg¢ nalezy, ze odstqpi¢ od
zobowigzania  do  naprawienia  szkody
w catosci mozna, gdy:

= yjawniony w sprawie materiat dowodowy
nie pozwala na ustalenie tej szkody
w catej wysokosci,

= szkoda zostata uprzednio w czedci juz
naprawiona,

* naprawienie szkody w catosci  bytoby
nierealne,

=  zachowanie sie pokrzywdzonego przed
popetnieniem przestepstwa czy w czasie
popetnienia przestepstwa nie uzasadnia
naprawienia mu szkody w catosci,

= sam pokrzywdzony przyczynit sie do
powstania szkody?.

Przyczynienie sie do szkody wystepuje, gdy
w wyniku badania stanu faktycznego sprawy
doj$¢ trzeba do wniosku, ze bez udziatu
poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie
powstataby lub nie przybrataby rozmiaréw,
ktore ostatecznie w rzeczywistosci osiqgneta®.
Do zwiekszenia szkody przyczynia = sie
natomiast  poszkodowany wéwczas, gdy
ponoszqc juz uszczerbek, za ktéry odpowiada
dtuznik, podejmuje dziatania lub
zaniechania, wptywajgce na wielkos¢ szkody
w ten sposéb, ze ich brak bytby
réwnoznaczny z  mniejszym  rozmiarem
uszczerbku niz ten, jokiego doznat. W tym
ostatnim  przypadku chodzi o sytuacje,
w ktorych:

= rozmiar szkody bytby mniejszy, gdyby nie
zachowanie poszkodowanego,

2 Zob. uchwata Sqdu Najwyzszego z 26 listopada
1976 r., VIKZP 11/75, OSNKW 1977/1/1.

3 Zob. wyrok Sqdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r.
Il CSK 229/09, LEX nr 602264, M. Pr. Bank.
2012/2/12-16



" po powstaniu szkody zwieksza sie jej
rozmiar wskutek zachowania
poszkodowanego,

= rozmiar szkody moze byé¢ zmniejszony,
a nawet usuniety, lecz poszkodowany
uniemozliwia to swoim zachowaniem, np.
odmawiajgc poddania sie zabiegowi
lekarskiemu czy zaniedbujgc zalecone
leczenie.

Sad karny uwzglednia przyczynienie przy
wymiarze obowiqzku naprawienia szkody ze
wzgledu na dyspozycie art. 53 i 56 k.k.
(dyrektywy wymiaru kary).

Jezeli natomiast chodzi o badanie sytuacji
materialnej sprawcy i pokrzywdzonego, to
dyrektywa dotyczqca miarkowania
odszkodowania zawarta w przepisie art. 440
k.c. nie nadaje sie do przeniesienia na grunt
prawa karnego. Odwotywanie sie przez sqd
karny do zasad wspdtzycia spotecznego nie
jest konieczne, a stan majgtkowy sprawcy
i pokrzywdzonego powinien by¢
uwzgledniony w zwigzku z ocenq in concrefo
zadan profilaktyczno-wychowawczych
naktadanego obowigzku naprawienia szkody.
Skoro bowiem natozenie obowigzku ma
rowniez stuzy¢ osiggnieciu okreslonych celéw
wychowawczych, to bez wqtpienia mogg one
zosta¢ osiggniete jedynie wéwczas, gdy
wykonanie tego obowiqgzku jest realne.

Sqd Najwyzszy w uchwale z 13 grudnia 2000
r.* przyjqt, ze w przypadku stosowania $rodka
karnego z art. 39 pkt 5 k.k. przepis art. 441
& 1 k.c. ma wprost zastosowanie, co obliguje
sqd do natozenia obowigzku naprawienia
szkody solidarnie na osoby wspétdziatajgce
w popetnieniu przestepstwa. Nie wylqcza to
oczywiscie indywidualnej odpowiedzialnosci
kazdego ze wspotdziatajgeych za wyrzgdzone
szkody. Przepis art. 441 § 2 k.c. stanowi
bowiem, ze solidarna odpowiedzialno$é¢
wspétdziatajgeych nie oznacza ich
odpowiedzialnoéci w czesciach rownych, gdyz
kazdy z nich odpowiada tylko w takim
zakresie, w jakim przyczynit sie do powstania
szkody. Innymi stowy, konieczno$¢ ustalenia
znaczenia udziatu kazdego ze
wspotdziatajgeych % wyrzqdzonej

*1 KZP 40/00, OSNKW 2001/1-2/2.

pokrzywdzonemu szkodzie zostaje
,przesunieta” na etap ewentualnych spraw
regresowych miedzy nimi, ale nie ma ona juz
znaczenia dla samego pokrzywdzonego. Jest
to dla pokrzywdzonego sytuacja korzystna,
albowiem moze on dochodzi¢ obowigzku
naprawienia szkody w catoéci od kazdego ze
wspotdziatajgcych  z  osobna,  wszystkich
jednoczesnie czy tez tylko czesci z nich.

Mimo zgtaszanych w dokirynie zastrzezen
przyjmowanie solidarmnej odpowiedzialnosci
sprawcéw za naprawienie szkody w takich
sytuacjach jest utartq prakiykq, ktéra daje
pokrzywdzonemu realne mozliwosci
zaspokojenia roszczen i kierowanie ich do
tych sprawcéw, ktérzy dysponujg majgtkiem
na ich zaspokojenie.

Zgodnie z przepisem art. 361 § 1 kc.
,zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢  tylko  za  normalne
nastepstwa  dziatania  lub  zaniechania,
z ktérego szkoda wynikta”, co odpowiednio
przektada sie na przestanki
odpowiedzialnoéci  odszkodowawcze]  na
podstawie art. 46 k.k. W tym zakresie Sqd
Najwyzszy  wyrazit  nastepujgcy  poglgd:
,Ustawodawca,  wprowadzajgc  w  tym
przepisie  ograniczenie odpowiedzialnosci
zobowiqzanego do naprawienia szkody tylko
do normalnych (typowych, wystepujgcych
zazwyczaj) nastepstw dziatan lub zaniechan,
z ktérych szkoda wynikta, nie zdefiniowat
pojecia zwiqzku przyczynowego w rozumieniu
prawnym. W orzecznictwie i pismiennictwie
zgodnie przyjmuje sie, ze pojecia tego nie
nalezy rozumie¢ odmiennie od istniejgcego
w rzeczywistosci. Z tego wzgledu istnienie
zwigzku  przyczynowego  jako  zjawiska
obiektywnego determinowane jest
okoliczno$ciami konkretnej sprawy. Przyjmuje
sie, ze okre$lone nastepstwo ma charakter
normalny wtedy, gdy w danym uktadzie
stosunkéw, w  zwyczajnym biegu spraw,
konkretny skutek mozna uzna¢ za zwykte
nastepstwo danego zdarzenia; typowym jest
skutek  wystepujagcy w  zwyklym  porzqdku
rzeczy, taki, ktéry na podstawie zasad
dos$wiadczenia zyciowego mozna uzna¢ za



charakterystyczny dla danej przyczyny, jako jej

normalny rezultat”.

Z powyzszego wynika, ze  orzekanie
obowigzku naprawienia szkody w sprawach,
w ktérych stwierdza sie wyrzqdzenie szkody
przestepstwem, nalezy uzna¢ za regute,
a tylko wyjgtkowo wolno od tego $rodka
karnego  odstqpi¢.  Podstawg  orzekania
$rodka  karnego w  postaci  obowigzku
naprawienia szkody sg przede wszystkim
przepisy Kodeksu karnego. Przepisy Kodeksu
cywilnego w tych kwestiach, ktérych przepisy
prawa karnego wprost nie uregulowaty,
nalezy stosowa¢ positkowo. Oznacza to
m.in., ze:

=  wysokoé¢ odszkodowania nie moze
przekracza¢ wysokosci szkody,

" nie mozna zasqdzi¢ odszkodowania w
catosci, gdy szkoda zostata
w czedci juz naprawiona,

= kilka oséb skazanych za przestepstwo
moze ponosié solidarng
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczq itd.

Przepis art. 46 § 1 kk. samodzielnie
upowaznia sqd do natozenia na skazanego
obowigzku naprawienia wyrzqdzonej
przestepstwem  szkody w catosci  albo
w czesci. Takiego miarkowania nie uzaleznia
przy tym — co do zasady — od zaistnienia
przestanek, o ktérych mowa w przepisach
prawa cywilnego. Szanse na dochodzenie na

®> Wyrok z 20 pazdziernika 2011 r., Ill CSK
351/10, LEX nr 1103011.

podstawie art. 46 k.k. pokrycia utraconych
korzysci lub szkod spowodowanych zwtokg
w ptatnoséci zobowiqzan pienieznych, sq
bardzo niskie (cho¢, naszym zdaniem, nalezy
wnioskowa¢ do sqdu karmego o orzeczenie
obowigzku odszkodowawczego i w tym
zakresie).

Na koniec warto podkresli¢, ze w razie
ztozenia  wniosku przez pokrzywdzonego
o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody
wyrzgdzone| przestepstwem w trybie art. 46
kk. sqd ma  obowigzek  orzeka¢
w przedmiocie tego wniosku. Nie moze
pozostawi¢ sprawy bez rozpoznania, tak jak
moze to uczyni¢ w przypadku powddziwa
cywilnego (adhezyjnego) wytoczonego w toku
procesu karnego.

W przypadku wniosku z art. 46 k.k. to na
sqdzie spoczywa obowigzek dokonania
ustalenn  koniecznych  w  zakresie szkody,
zwiqzku przyczynowego i wysokosci
odszkodowania. Oczywiécie  inicjatywa
pokrzywdzonego w  tym  zakresie  jest
pozqgdana, niemniej tryb z art. 46 kk
stanowi ogromne  wzmocnienie  pozycji
pokrzywdzonego w procesie karnym.



Pokrzywdzony

w postepowaniu karnym —

kontrowersje

Sposéb wyktadni pojecia pokrzywdzonego
ma ogromne znaczenie praktyczne. To, w jaki

sposéb definiujemy pokrzywdzonego,
przesqdza o mozliwoéci wziecia udziatu
w czynnosciach postepowania
przygotowawczego, a nastepnie

w postgpowaniu sqdowym.

Kodeks postepowania  karnego  zawiera
szerokq definicie pokrzywdzonego. Zgodnie
zart. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba
fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne
zostato  bezpos$rednio  naruszone  lub
zagrozone przez przestepstwo. Na pierwszy
plan wysuwa sie tu pytanie, jak nalezy
interpretowa¢  przestanke ,bezposredniosci
naruszenia”.

Przestanka bezposredniosci

Zgodnie z postanowieniem Sqdu Najwyzszego
z 25 marca 2010 r.. ,Kryterium
bezposrednioéci naruszenia lub zagrozenia
dobra prawnego danej osoby oznacza, ze
w relacji miedzy czynem o konkretnych
znamionach przestepstwa a naruszeniem lub
zagrozeniem dobra tej osoby nie ma ogniw
posrednich, z czego wynika, ze do kregu
pokrzywdzonych mozna  zaliczy¢ tylko ten
podmiot, ktérego dobro prawne zostato
dziataniem przestepnym naruszone wprost,

Marta Koztowska, Janusz Tomczak

a nie za pos$rednictwem godzenia w inne
dobro”é.

Takie  ujecie  kryterium  bezposredniosci
zdecydowanie zaweza grono oséb, kiére
mogq zosta¢ uznane za pokrzywdzonych. Za
pokrzywdzonego uznaje sie bowiem osobe,
ktére] naruszone dobro prawne mogto mie¢
charakter nawet nieco bardziej ogélny. Pod
warunkiem  jednak, ze naruszenie lub
zagrozenie tego dobra mozna uzna¢ za
bezposredni skutek przestepstwa.

O  wadze  przestanki  bezposredniosci
wypowiedziat sie Sqd Apelacyjny w todzi
w wyroku z 9 wrzeénia 2010 r.: ,Dopiero owa

bezposrednio$¢ statuuje podmiot — przy
wystgpieniu innych wymaganych przestanek —
joko  pokrzywdzonego i w konsekwencji

legitymizuje go do moznosci zasqdzenia na
jego rzecz obowigzku naprawienia szkody

przez oskarzonego”’.

¢ Postanowienie Sqdu Najwyzszego z 25 marca
2010 r., IV KK 316/09, Biul. PK 2010, Nr 3, poz.
15; Wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia
17 lutego 2010 r., Il KK 292/09, OSNwSK 2010
nr 1, poz. 352.
7 Wyrok Sqdu Apelacyinego w todzi z 9 wrzesnia
2010 r., Il AKa 122/10.
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Skqd wiadomo, ze dobro prawne danego
podmiotu zostato bezposrednio naruszone lub
zagrozone przez przestgpstwo?

Nie zawsze jest to przeciez oczywiste i nie
zawsze daje sie wywnioskowaé na podstawie
zasad logicznego rozumowania.
W' rzeczywistoéci dopiero proces karny moze
wykaza¢, czy naruszenie miato charakter
bezposredni, a wiec czy dotyczyto débr
prawnych podmiotu, ktoéry juz wystepuje
w postepowaniu sqgdowym jako pokrzywdzony.
Zdaniem doktryny  przyznanie  uprawnien
procesowych pokrzywdzonego opiera sie
w tym wypadku na swoistym domniemaniu,
kiérego obalenie moze doprowadzi¢ do
podwazenia legitymaciji procesowej podmiotu,
ktéry  wystepowat w  procesie w  tym
charakterze®.

Kryteria przyznania statusu pokrzywdzonego

Warunkiem przyznania danemu podmiotowi
statusu pokrzywdzonego jest to, by dobro
prawne zostato naruszone lub zagrozone
w  sposéb  bezpodredni, a wiec ,bez
jakichkolwiek ogniw posrednich” pomiedzy
naruszeniem a  konkretnym  przedmiotem
ochrony.  Sqd  Najwyzszy, inferpretujgc
to pojecie, przyjmuje $cistq, literalng wyktadnie
przepisu.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na wyjgtek od
zasady, ze naruszenie lub zagrozenie dobra
musi by¢ bezposrednie. Dotyczy on zaktadu
ubezpieczen. Art. 49 § 3 k.p.k. wskazuje, ze za

pokrzywdzonego uwaza sie  zakfad
ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryt szkode
wyrzgdzong pokrzywdzonemu przez

przestepstwo lub jest zobowigzany do jej
pokrycia. Zgodnie z orzeczeniem Sqdu
Apelacyjnego ,innych wyjgtkéw w  ustawie
karnej procesowej — poza okresleniem
podmiotéw, ktére w pewnych sytuacjach cho¢
nie sq pokrzywdzonymi sensu stricte, mogq
wykonywa¢ prawa pokrzywdzonego — jest
brak, co tym bardziej wskazuje na stuszno$é¢
tezy o koniecznodci $ciste] interpretacii
znamienia bezposredniosci z art. 49 § 1 k.p.k.

8 Patrz: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do 1-
296. Tom |. Wyd. 4, Warszawa 2011.

i w konsekwencji wgskiego rozumienia pojecia
pokrzywdzonego™”.

Sad Najwyzszy przyjmuije rébwniez
konsekwentnie, ze w sprawach o zabdjstwo
nie mozna uzna¢ za osoby pokrzywdzone
najblizszej rodziny ofiary — rodzicow czy tez
zony ofiary. Przedmiotem ochrony
w  przypadku przestepstwa  zabojstwa  jest
zdrowie i zycie ludzkie, a wiec zamach na nie
dotyka w bezposredni sposéb jedynie ofiare.
W przypadku najblizszych  mozna  mowi¢
iedynie o posrednim dotknieciu ich zdrowia
oraz psychiki'®.

Pojecie  pokrzywdzonego a  krzywda
wynikajqca z przestepstwa

Kolejng ciekawg kwestig jest spojrzenie na
pokrzywdzonego z punktu widzenia charakteru
szkody, jakiej doznat. Pokrzywdzonym jest
bowiem nie tylko ten, kto poniost szkode
majgtkowq, ale takze osoba, ktéra padia
ofiarg naruszenia dobra niemajgtkowego,
osobistego. Moéwimy wtedy o krzywdzie
pokrzywdzonego, ktéra wigze sie najczescie;
z zamachami na zdrowie, zycie, wolnosé¢
i cze$¢.

Co do zasady przepisy prawnokarne
przewidujg mozliwo$¢ orzeczenia  dwdch
$rodkow karnych, tj. obowigzku naprawienia
szkody oraz zado$cuczynienia za doznang
krzywde. Nalezy przyjq¢, ze jednoczesne
orzeczenie obu $rodkéw moze nastgpi¢ tylko
wtedy, gdy w sprawie mamy do czynienia co
najmniej z zaistnieniem szkody. Brak szkody
wyrzqdzone| przestepstwem nie  wyklucza
bowiem zasqdzenia zado$¢uczynienia,
natomiast wyklucza obowigzanie sprawcy do
iej naprawienia.

Za  motzliwosciq  tgcznego  zasgdzenia
odszkodowania i zado$c¢uczynienia
opowiedziat sie Sqd Najwyzszy: ,Dyspozycja
art. 46 § 1 kk. zawiera bowiem wyraznie
alternatywe tqczng (wyraz: ,lub”) wskazujgeq
na uprawnienie sqdu do jednoczesnego
orzeczenia wobec skazanego obowigzku

? Wyrok Sqdu Apelacyinego w todzi z 9 wrzesnia
2010 r. Il AKa 122/10.
19 Wyrok SN z 23 lipca 2008 r., V KK 377/07, R-
OSNKW 2008, poz. 1525.
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naprawienia szkody majgtkowe;
(odszkodowania) i wynagrodzenia za szkode
niemajgtkowq (krzywde) w postaci

zado$¢uczynienia. Taka wyktadnia logiczno-
jezykowa jest potwierdzona réwniez przez ratio
legis instytucji obowigzku naprawienia szkody.
Skoro  szkoda  wyrzqdzona przestepstwem
moze przybra¢ posta¢ zaréwno  szkody
majgtkowej, jok i niemajgtkowe], to celowe
jest przyznanie sqgdowi uprawnienia do
jednoczesnego  orzekania  odszkodowania
i zados$¢uczynienia.  Wtasnie  dlatego
ustawodawca w art. 65 § 1 pkt 6 k.p.k. jako
jedng z negatywnych przestanek przyjecia
powddztwa  cywilnego w  postepowaniu
adhezyjnym przewidziat ztozenie wniosku,
o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k., poniewaz
zgodnie z dyspozycjq art. 62 k.p.k. zgdanie
pozwu moze dotyczy¢ roszczern majgtkowych
wynikajgcych  bezposrednio  z  popetnienia
przestepstwa, w tym réwniez tych wynikajgcych
z tzw. szkéd  niemajgtkowych  w  postaci
zados$¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde, za$ rozstrzyganie o $rodku karnym

AR

dotyczy tego samego obszaru zagadnien

" Wyrok Sqdu Najwyzszego - lzba Karna, Il KK
161/13.

Kontrowersje wzbudza postulat, ze zasqdzenie
zado$¢uczynienia za doznang krzywde nie
powinno naleze¢ do sqdu karnego, ktéry nie
dysponuje dostateczng wiedzq i narzedziami
do weryfikacji zqdanej przez pokrzywdzonego
sumy pienieznej. Sad karny -
w przeciwienstwie do sqdu cywilnego -
podczas postepowania bada przede wszystkim
stan faktyczny, wine i kwalifikacie prawng
czynu, a w mniejszym stopniu ocenia stopien
cierpien  moralnych  pokrzywdzonego. Sad
cywilny wydaje sie — zdaniem niektérych —
bardziej kompetentny w zakresie miarkowania
przyznawanego zado$éuczynienia, poniewaz
instytucia odszkodowania za szkode oraz
zadoé¢uczynienia za poniesiong krzywde jest
co do zasady przedmiotem prawa cywilnego.

Powyzsze  uwagi, poparte  przyktadami
najnowszych orzeczern Sqdu  Najwyzszego
i sqdow apelacyjnych, dobitnie ilustrujq teze,
ze mamy do czynienia z ,zywym” prawem,
ktére jest stosowane, réznie inferpretowane,
a jego wyktadnia w dalszym ciggu jest
ksztattowana.



Nie tylko dtuznik musi sptacaé¢
nalezno$¢ uszczuplong

przestepstwem

Jezeli doszto do karalnego niezaspokojenia
naleznosci wierzyciela, obowiqzek
naprawienia powstatej szkody moze zostaé
nafozony takie na osobe zarzqdzajqcq
maijgtkiem dtuznika lub osobe, ktéra byta
jego poplecznikiem w przestepstwie.

Udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia
naleznosci wierzyciela, jezeli jest rezultatem
przestepstwa, moze skutkowa¢ natozeniem
obowigzku naprawienia powstate] szkody.
Obowigzek 6w moze by¢ orzeczony w wyroku
karnym bqdz to w charakterze $rodka
karnego (art. 46 kk.), bqdz warunku
probacyjnego (art. 67 § 3 k.k.; art. 72 § 2
k.k.). Orzeczenie tego obowigzku moze
w istotne] mierze zmieni¢, a w okreslonych
sytuacjach  nawet  rozszerzy¢  podstawe
prawng zaspokojenia okreslone| naleznosci
oraz krqg oséb zobowigzanych do tego.

Mozliwe jest wiec, ze wierzyciel uzyska
zaspokojenie swej naleznosci wiasnie z tej
innej, ,alternatywne|” podstawy prawnej.
Powinien bra¢ to pod uwage przy planowaniu
strategii uzyskania zaspokojenia
wierzytelno$ci od nieuczciwego dtuznika (jego
zarzqdcéw-reprezentantéw lub jego
poplecznikéw).

Adam Studziniski

Czym jest karalne niezaspokojenie naleznosci

Wypada  tu  wyjasni¢,  jakie  czyny
w rozumieniu Kodeksu karnego sq karalnym
niezaspokojeniem naleznoéci wierzyciela.

Przepis art. 300 § 1 oraz § 3 k.k. okredla
przestepstwo  podstawowego  (,prostego”)
niezaspokojenia naleznosci wierzycieli. Istotq
tego czynu jest zabronione udaremnienie lub
uszczuplenie wykonania wierzytelnosci  na
rzecz wierzyciela na skutek zbywania przez
dtuznika jego sktadnikéw majgtku w obliczu
zagrozenia bankructwem.

Art. 300 § 2 k.k. penalizuje ,udaremnienie
egzekucji na szkode wierzyciela”.
Zachowanie to polega na usunieciu, ukryciu,
zbyciu, obcigzeniu albo uszkodzeniu mienia
zajetego lub zagrozonego zajeciem w celu
udaremnienia wykonania orzeczenia sqdu lub
innego organu panstwowego.

Zakazane jest takze ransferowe
niezaspokojenie interesébw  wierzycieli”.
Zgodnie z art. 301 § 1 k.k. czyn taki polega
na  udaremnianiu  lub  ograniczaniu
zaspokojenia  wierzycieli w ten sposoéb,
ze sprawca tworzy zgodnie z przepisami
prawa nowq jednostke gospodarczg
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i przenosi na nig sktadniki swojego majgtku
(lub  tez najpierw  przenosi  sktadniki
majgtkowe, a potem tworzy jednostke).

Kodeks karny wymienia tez przestepstwo
,faworyzowania wybranych wierzycieli” (art.
302 § 1 kk.). Jest to karalne dziatanie
dtuznika na  szkode niektérych  jego
wierzycieli, polegajgce na sptacaniv lub
zabezpieczaniu tylko wybranych wierzycieli.

Karalnego  niezaspokojenia naleznosci
wierzyciela dopuszcza sie wiec — najogdlniej
rzecz ujmujgc — ten, kto zbywa sktadniki
majgtku, ukrywa mienie, przenosi sktadniki
majgtkowe na nowq jednostke gospodarczg
lub sptaca tylko wybranych wierzycieli.

Swiadome dziatanie diuznika na szkode
wierzyciela

Przedmiotem ochrony wymienionych
przepiséw Kodeksu karnego jest
najwazniejszy (bo podstawowy i powszechny)
element obrotu gospodarczego, jakim jest
stosunek zobowigzaniowy o charakterze
ekonomicznym. Chroni sie w ten sposéb
uczciwo$¢ i rzetelno$¢ obrotu gospodarczego
w  zakresie  stosunkéw  ekonomicznych
pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem.

Co moze warto podkresli¢, niewykonywanie
zobowigzan  cywilnoprawnych  nie  jest
generalnie karalne. Kodeks karny penalizuje
$wiadome zachowanie nieuczciwego dtuznika
(lego zarzqdcy-reprezentanta lub
poplecznika), ktérego przewidywang
konsekwencijq ~ jest  udaremnienie  lub
uszczuplenie wykonania zobowigzan
majgtkowych wobec wierzyciela i wyrzgdzenie
mu w ten sposéb szkody.

Przez ,udaremnione zaspokojenie wierzyciela"
rozumie¢ nalezy catkowite uniemozliwienie
zaspokojenia jego roszczenia — wierzyciel na
skutek  przestepstwa popetnionego  przez
dtuznika (jego reprezentanta lub poplecznika)
nie znajdzie zaspokojenia nawet w czesci.
Natomiast  ,uszczupleniem  zaspokojenia
wierzyciela" jest zmniejszenie zaspokojenia
wierzyciela, o  wiec  uniemozliwienie
zaspokojenia jego roszczenia w jakiejkolwiek
czesci.

Co to jest szkoda

Szkode, jokg wierzyciel moze ponies¢
w rezultacie popetnienia ktérego$ z wyzej
wymienionych przestepstw, nalezy okresla¢
przy uwzglednieniu zasad wypracowanych na
gruncie prawa cywilnego. Tak wiec szkoda,
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., moze
obejmowa¢ poniesione straty  (damnum
emergens), albo tez utrate korzysci, ktére
mégtby  osiggng¢, gdyby mu  szkody nie
wyrzqdzono (lucrum cessans).

Pod pojeciem damnum emergens przyjeto
rozumie¢ kazde pogorszenie sie sytuagji
majgtkowej  poszkodowanego,  wskutek
zmniejszania sie posiadanych aktywéw lub tez
zwigkszania jego pasywéw. Zmniejszanie
aktywéw nastepuje poprzez utrate, ubytek lub
zniszczenie poszczegdlnych  elementéw
majgtkowych,  ktére dotqd  przystugiwaty
poszkodowanemu. Ta posta¢ szkody polega
zatem na tym, ze pomniejszeniu ulega strona
czynna  majgtku.  Trzeba podkresli¢, ze
omawiana posta¢ szkody zawiera w sobie
takze zwiekszenie sie tych zobowigzan
poszkodowanego, ktérych  powstanie lub
powiekszenie sie stanowi skutek zdarzenia
przypisanego  osobie  zobowigzanej do
naprawienia szkody.

Natomiast szkoda w postaci /lucrum cessans
ma charakter czysto hipotetyczny, gdyz
wymaga odpowiedzi na  pytanie, jak
ksztattowatoby sie stan praw i intereséw
poszkodowanego, gdyby nie  nastgpito
zdarzenie wywotujgce szkode. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze nalezy tu uwzgledni¢ tylko
takie  korzystne dla  poszkodowanego
nastepstwa w jego maijqtku, ktére datoby sie
przewidzie¢  oceniajgc  rzecz  rozsqdnie,
wedtug dos$wiadczenia zyciowego,
w okolicznodciach danej sprawy.

Zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

Co do zasady karalne niezaspokojenie
naleznosci  wierzyciela moze  skutkowa¢
odpowiedzialno$cig odszkodowawczg
sprawcy (wspotsprawcy, sprawcy
kierowniczego i polecajgcego, pomocnika,
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podzegacza) wobec wierzyciela w granicach
damnum emergens oraz lucrum cessans.

Nalezy jednak wskaza¢ — postepujgc za
aktualnym stanowiskiem Sqdu Najwyzszego
(zob. postanowienie z 11 maja 2012 r., IV
KK 365/11 oraz wyrok z 4 lutego 2002 r., |l
KKN 385/01, LEX nr 53028) — ze szkodg, do
ktérej naprawienia sqd karny zobowigzuje
sprawce na podstawie art. 46, art. 67 § 3 lub
art. 72§ 2 kk., jest rownowartos¢
rzeczywistej szkody wyniktej bezposrednio
z przestepstwa. Nie jest dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu jej wysokosci
tych sktadnikéw i elementéw szkody, ktére
wynikly z nastepstw czynu. Wydaje sie to
minimalizowa¢  praktyczne  szanse  na
zaspokojenie w procesie karnym roszczen
odszkodowawczych wierzyciela w granicach
lucrum cessans. W tym zakresie wierzyciel
moze wytoczy¢ przeciwko sprawcy (jego
poplecznikowi) powddztwo cywilne,
w ktérego zasqdzeniu prawomocny wyrok
karmny  ma  kluczowe  znaczenie  (co
szczegotowo opisujemy w teksécie ,Skazujgey
wyrok  karny pomaga uzyska¢ petne
odszkodowanie  za  szkody  wyrzqdzone
przestepstwem”). Dlatego tez w dalszej czesci
tego artykutu bedziemy nawigzywa¢ wytqcznie
do mozliwosci ,alternatywnego”
zaspokojenia naleznosci wierzyciela
w granicach damnum emergens.

Nalezy zauwazy¢, ze karalne niezaspokojenie
naleznosci moze przede  wszystkim
spowodowaé¢, ze dana  wierzytelno$¢,
istniejgca przed popetnieniem przestepstwa,
nie bedzie mogta by¢ zaspokojona —
w catosci lub w czesci. W tym zakresie nalezy
uzna¢, ze doszto po stronie wierzyciela do
zmniejszenia aktywu (w postaci mozliwosci
zaspokojenia wierzytelnoéci), a tym samym
do straty (damnum emergens). Jezeli dojdzie
w tym przypadku do skazania sprawcy (jego

poplecznika) i natozenia nan obowigzku
naprawienia szkody, to powstanie dodatkowa
(,alternatywna”)  podstawa  prawna  do

zaspokojenia ,pierwotnie”

wierzytelnosci.

istniejgcej

Jest oczywiscie mozliwe, a nawet bardzo
prawdopodobne, ze karalne niezaspokojenie
naleznosci  spowoduje dalej idgce straty
w  majgtku  wierzyciela  anizeli  tylko
uszczuplenie ,pierwotnie” istniejgcego
aktywa-wierzytelnosci. Jednakze w tej mierze
orzeczony przez sqd karny obowigzek
naprawienia szkody kreowa¢ juz bedzie
,nowq” (cho¢ komplementarng
do ~pierwotnej”) wierzytelno$¢
cywilnoprawng.

Kto moze zostaé
naprawienia szkody

zobowigzany  do

Odpowiedzialno$¢  za wyzej wymienione
przestepstwa — tak jok to juz bylo
sygnalizowane powyzej — moze ponie$é nie
tylko sam sprawca/dtuznik, ale takze:

= osoba, kiéra na podstawie przepisu
prawnego, decyzji wlasciwego organu,
umowy lub faktycznego wykonywania
zajmuje sie sprawami majgtkowymi innej
osoby prawnej, fizycznej, grupy oséb lub
podmiotu nie majgcego osobowosci
prawnej (reprezentant-zarzqdca
majgtkiem dtuznika, art. 308 k.k.);

" ten, kio kieruje wykonaniem czynu
zabronionego przez inng osobe lub
wykorzystujgc uzaleznienie innej osoby od
siebie, poleca jej wykonanie takiego
czynu (sprawca kierowniczy, art. 18 § 1

k.k.);

=  kio chcqc, aby inna osoba dokonata

czynu zabronionego, naktania jg do tego
(podzegacz, art. 18 § 2 k.k.);

= kio w zamiarze, aby inna osoba
dokonata czynu zabronionego, swoim
zachowaniem utatwia jego popetnienie,
w szczegblnosci dostarczajgc narzedzie,
$rodek przewozu, udzielojgc rady lub
informacji; odpowiada za pomocnictwo
takze ten, kto wbrew prawnemu,
szczegblnemu obowigzkowi
niedopuszczenia do popetnienia czynu
zabronionego  swoim zaniechaniem
utatwia innej osobie jego popetienie
(pomocnik w przestepstwie, art. 18 § 3
k.k.).

12



Wobec wszystkich  wymienionych kategorii
oséb, ktére mogq by¢ skazane za karalne
niezaspokojenie  naleznosci, moze  by¢
réwniez orzeczony obowigzek naprawienia
szkody wyrzqdzonej przestepstwem. Tak jak to
przyjgt Sqd Najwyzszy w uchwale z 13
grudnia 2000 r. (I KZP 40/00, OSNKW
2001/1-2/2), w przypadku stosowania
$rodka  karnego obowigzku naprawienia
szkody przepis art. 441 § 1 kc. ma
zastosowanie wprost, co obliguje sqd karny
do natozenia obowigzku naprawienia szkody
solidarnie  na  osoby  wspétdziatajgce
w popetnieniu przestepstwa (nie wytqcza to
indywidualnej odpowiedzialnosci  kazdego
ze wspdtdziatajgeych za wyrzgdzone szkody).

Wida¢ wiec, ze krqg oséb odpowiedzialnych
za ,pierwotng” wierzytelno$¢ — w granicach
rzeczywiste| straty dotyczqcej tej wierzytelnosci
— moze w procesie karnym ulec rozszerzeniu.
W takiej sytuacji, obok dotychczasowego
dtuznika, zobowigzanymi do zaspokojenia
(solidarnie  lub  indywidualnie) okreslonej
czeéci ,pierwotne|” wierzytelnosci mogqg by¢:
reprezentant/zarzqdca  dtuznika,  sprawca
kierowniczy  lub  polecajgcy  karalnego
niezaspokojenia naleznosci oraz ten, kto
pomagat sprawcy takiego czynu lub do niego
podzegat. Praktycznie moze to zwieksza¢
szanse na zaspokojenie przynajmniej czesci
Jpierwotne|”  wierzytelnosci,  ktérej sam
dtuznik — z réznych wzgledéw — zadng miarg

nie bedzie w stanie wykona¢.

Zabezpieczenie majgtkowe
w postepowaniu karnym

Zwalczanie  przestgpczo$ci gospodarczej
i naprawianie skutkéw przestepstw przeciwko
mieniu nie byloby mozliwe bez instytucji
zabezpieczenia majgtkowego.

Mimo ze z danych przedstawionych przez
Prokuratora  Generalnego  wynika,  ze
zabezpieczenie  majgtkowe  jest instytucjq
w praktyce do$¢ czesto stosowang (ponad
1300 przypadkéw w  latach 2007-2013;
warto$¢  zabezpieczonego mienia  wynosita
ponad 900 mlIn zlotych)'?, to jednak ciggle
niewiele oséb ma $wiadomos¢ istnienia tej

12 http://www.pg.gov.pl/index.php20,821,4,578

Janusz Tomczak

instytucjii  lub  nie docenia  praktycznych
mozliwosci jej zastosowania.

Przepis art. 291 Kodeksu postepowania
karnego stanowi, ze w razie popetnienia
przestepstwa, za ktére mozna orzec grzywne,
przepadek, nawigzke lub $wiadczenie
pieniezne albo natozy¢ obowigzek
naprawienia szkody lub zados$¢uczynienia za
doznang krzywde, moze z urzedu nastgpi¢
zabezpieczenie  wykonania  orzeczenia na
mieniu oskarzonego.

Paragraf 2 tegoz przepisu moéwi za$ o tym, ze
w razie popetienia przestepstwa przeciwko
mieniu lub wyrzqdzenia przestepstwem szkody
w  mieniu moze z urzedu nastgpic
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zabezpieczenie  roszczenh o  naprawienie
szkody.

Dalsze  przepisy Kodeksu  postepowania
karnego  wskozujq, ze  zabezpieczenie
majgtkowe moze by¢ stosowane przez sqd lub
prokuratora juz w postepowaniu
przygotowawczym w jego zaawansowanej
fazie, kiedy ,zdefiniowana” jest osoba
podejrzanego oraz — co oczywiste — kiedy
ustalone sq sktadniki majqtku
podejrzanego/oskarzonego,  ktére  mogg
podlega¢ zabezpieczeniu.

Z przepiséw tych  jasno  wynika, ze
zabezpieczenie stuzy¢ ma realnej mozliwosci
wykonania sankcji orzeczonych w przysztosci
wobec sprawcy. Sankcje (grzywna, przepadek,
nawigzka, $wiadczenie pieniezne, obowigzek
naprawienia szkody, zado$¢uczynienie) majq
charakter ~ materialny, co  wiqgze = sie
z charakterem zarzuconych czynéw.

Prokurator/sqd moze dokona¢ zabezpieczenia
z urzedu, a skoro tak, to dla praktykéw jasne
jest, ze takie dziatanie moze by¢ réwniez
zainicjowane odpowiednim wnioskiem strony.

Samo zabezpieczenie nastepuje w sposob
okreslony W przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego. W postanowieniu
o zabezpieczeniu prokurator/sqd powinien
okresli¢ podmiot obowigzany
(podejrzanego/oskarzonego), prawa
majgtkowe podlegajqce zabezpieczeniu oraz
zakres zabezpieczenia (wartoc).

Na postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia przystuguje zazalenie.

Niewgtpliwg, z punktu widzenia
pokrzywdzonego, zaletq omawianej regulagiji
jest  mozliwo$¢ dziatania  w  warunkach
inkwizycyjnego postepowania
przygotowawczego, w ktérym to prokurator
decyduje o dostepie do  informacji
gromadzonych w tym postepowaniu. W takich
warunkach niektére  dziatania  prokuratora
mogq stanowi¢ zaskoczenie dla podejrzanego
lub osoby podejrzanej (osoby, ktéra oficjalnie
nie ma statusu podejrzanego, ale w $wietle
ustalenn  $ledztwa  jest typowana  joko
potencijalny sprawca czynu zabronionego).

Moze to mie¢ ogromny wplyw na realng
mozliwo$¢ naprawienia szkody. Praktyka daje
bowiem dostatecznie wiele przyktadéw, ze
po$piech w sprawach dotyczqcych maijgtku
podejrzanych jest wskazany.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze do przestanek
zabezpieczenia majgtkowego w postepowaniu
karnym nie nalezy okoliczno$¢ takich dziatan
podejrzanego/oskarzonego, ktére  mogtyby
rodzi¢  przypuszczenie, ze  orzeczonych
w przysztosci kar czy $rodkéw karnych nie da
sie w przysztosci wykona¢ (tak jok jest to
uregulowane w  procedurze  cywilnej)"®
Wystarczy sama mozliwo$é orzeczenia sankciji
o charakterze materialnym za zarzucany czyn.

Powyzszy pozytywny obraz omawianej regulaciji
nie moze przystania¢ perspektywy drugiej
stfrony procesu — podejrzanego czy fez
oskarzonego. Warto zacytowac teze
postanowienia Sqdu Apelacyjnego
w Katowicach z 25 kwietnia 2012 r:

,Przy stosowaniu zabezpieczenia majgtkowego
— jako $rodka przymusu procesowego —
konieczne  jest  respektowanie  zasady
minimalizacji i stosowanie go w sposéb
mozliwie najmniej dotkliwy dla oskarzonego
joko osoby korzystajgcej z domniemania
niewinnosci.

Nie ulega tez watpliwosci, ze dolegliwos¢
proponowanej formy zabezpieczenia
majgtkowego w postaci zajecia
wynagrodzenia za prace jako sposéb
zabezpieczenia kar majgtkowych, roszczen
odszkodowawczych, obowigzku naprawienia
szkody jest nieporéwnywalnie wyzsza niz
innych form zabezpieczenio.

Zajecie wynagrodzenia za prace ma bowiem
ten skutek, ze do wysokosci egzekwowanego
$wiadczenia — az do petnego pokrycia dtugu —
oskarzonemu nie wolno odbiera¢
wynagrodzenia, poza czeécig wolng od

13 Postanowienie Sqdu Apelacyjnego

w Katowicach z 7 marca 2012 r., Il AKz
125/2012, LexPolonica nr 3914019, Krakowskie
Zeszyty Sqdowe 2012/7-8 poz. 103
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zajecia, ani rozporzqdzaé nim w zaden inny
sposdb, aw wyze] okre$lonych granicach
zaktad  pracy nie  wyptaca oskarzonemu
wynagrodzenia — poza czesciq wolng od
zajecia — lecz przekazuje je bezposrednio na
konto sum depozytowych sqdu (art. 881 § 3
k.p.c).

Wprawdzie zabezpieczenie majgtkowe
w postaci zajecia wynagrodzenia za prace
tworzy stan prowizoryczny, ale tez jego granice
czasowe wyznacza ostatecznie  ustalenie
powinnosci” czy ,kary” przez sqd albo
ostateczne uwolnienie sie od nich. W realiach
sprawy, aw szczegdlnosci  uwzgledniajgc
obszerno$¢ materiatu dowodowego
zawnioskowanego przez oskarzyciela do
przeprowadzenia na rozprawie gtownej nalezy
wiec spodziewac¢ sie — na co stusznie zwraca
uwage Sqd | instancji — ze postepowanie
karne bedzie dtugotrwate, co tez wigze sie
z trwajgcq przez diuzszy czas utratq przez
oskarzonego okre$lonej czesci wynagrodzenia
za prace. W sytuacji, gdy wynagrodzenie za

prace oskarzonego stanowi podstawowe
zrodto  utrzymania  (na  jego  utrzymaniu
pozostaje zona i jego 2-letnie dziecko), nie
moze ujé¢ uwagi konieczno$¢ humanitarnego
stosowania tego $rodka przymusu w stosunku
do celu, joki ma on osiggng¢.

Efektywnos¢ i celowos¢ dokonania
zabezpieczen nastepuje przede wszystkim na
etapie postepowania przygotowawczego, a to
zalezy w znacznym stopniu od sprawnodci
dziatania prokuratora” .

W przytoczonym postanowieniu sqd dat wyraz
zasadzie réwnosci  stron  procesu, oraz
szczegolnie  podkresdlit fakt, ze do czasu
skazania obowigzuje zasada domniemania
niewinnoéci, ktéra stanowi bariere przed
przedwczesnym i byé moze w ostatecznym
rozrachunku  niestusznym  zaspokojeniem

roszczen.

' Postanowienie Sqdu Apelacyjnego w
Katowicach z 25 kwietnia 2012 r., Il AKz
246/2012, LexPolonica nr 3914021, Krakowskie
Zeszyty Sgdowe 2012/7-8 poz. 105
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Rozwiqzanie umowy o prace
pracownika w zwiqzku
z popetnieniem przestepstwa

Popetnienie przez pracownika przestepsiwa
moze skutkowaé nie tylko odpowiedzialnoscig
karnq pracownika, ale takie pracowniczq
odpowiedzialno$ciq dyscyplinarng. Jej
stosowanie w praktyce nie jest jednak proste.

Jedli  pracodawca dowie sie, ze jego
pracownik zostat prawomocnie skazany za
przestepstwo,  kwestia  odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej tego pracownika w ramach
stosunku pracy jest stosunkowo prosta.
Oceniajqc, czy wystgpita ktéras ze wskazanych
w art. 52 § 1 Kodeksu pracy przestanek
rozwiqzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, pracodawca moze oprzed sie
na ustaleniach wyroku sqgdu karnego. Nie
musi sie obawia¢, ze ustalenia tego sqdu
zostang zakwestionowane w sprawie przed
sqdem pracy. Zgodnie bowiem z art. 11 zd. 1
Kodeksu postepowania cywilnego ustalenia
wydanego  w  postepowaniu  karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do

popetnienia przestepstwa wigzq sqd
w  postepowaniu cywilnym. W przypadku
uzyskania  informacji o  przestepstwie
popetnionym przez pracownika

z prawomocnego wyroku skazujgcego nie
pojawia sie takze co do zasady problem
zachowania  miesiecznego  terminu na
rozwigzanie umowy O pracg, poniewaz
pracodawca nie musi w zasadzie podejmowaé
zadnych dodatkowych czynnosci

Magdalena Switajska

wyjaéniajgcych  przed  podjeciem  decyzji
o rozwigzaniu umowy o prace pracownika.

Takie sytuacje zdarzajg sie jednak rzadko.
Znacznie czesdcie, zwlaszcza kiedy
w postepowaniu karnym pracodawcy zostaje
nadany status pokrzywdzonego, a tym samym
uzyskuje on wglqd do akt sprawy, pracodawca
dowiaduje sie o potencjalnym przestepstwie
jeszcze przed nadaniem pracownikowi statusu
podejrzanego (kiedy postepowanie toczy sie
w sprawie, nie za$ przeciwko pracownikowi)
albo  w czasie, kiedy pracownik jest
podejrzanym lub oskarzonym, ale nie zostat
jeszcze prawomocnie skazany za przestepstwo.
W takim przypadku pracodawca staje przed
pytaniem, czy i na jakiej podstawie, a takze
kiedy moze rozwigza¢é umowe o prace
pracownika bez wypowiedzenia.

Kodeks pracy przewiduje w art. 52 § 1 pkt 1
i 2 dwie podstawy rozwigzania, ktére
pracodawca moze rozwaza¢ w takiej sytuacii.
Jesli czyn pracownika jest takiego rodzaju,
ze  uniemozliwia  dalsze  zatrudnienie
pracownika, najwlasciwszq z tych podstaw
wydaije sie art. 52 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy
(popetnienie przez pracownika w czasie
trwania umowy o prace przestepstwa, ktére
uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na
zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo
jest  oczywiste lub  zostato  stwierdzone
prawomocnym wyrokiem). W praktyce jednak
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jego zastosowanie przez pracodawce przed
uzyskaniem  prawomocnego  wyroku  jest
ryzykowne. Przed prawomocnym
zakonczeniem sprawy karne] pracodawca
moze bowiem powotaé sie wytgcznie na
przestepstwo, kitére jest oczywiste. W literaturze
odnosi sie to najczesciej do przytapania
pracownika na ,gorgcym uczynku”, a niekiedy
takze do popetnienia przestepstwa w takich
okolicznosciach, ze fakt jego popetnienia
i sprawstwo nie budzi zadnych watpliwosci
(np. pracownik jako jedyny ma dostep do
magazynu, z ktérego ging towary, nastepnie
znalezione  w  mieszkaniu  pracownika).
W innych przypadkach pracodawca powinien
unika¢ stosowania art. 52 § 1 pkt 2 Kodeksu
pracy. Nie oznacza to jednak, ze pracodawca
nie moze w ogdle rozwiqza¢ umowy o prace
pracownika przed zakonczeniem
postepowania karnego.

Zaréwno bowiem w sytuacji, gdy rodzaj czynu
wskazuje, ze nawet w razie prawomocnego
skazania  dalsze  zatrudnianie  pracownika
bedzie mozliwe, jak i w sytuacji odwrotnej,
zwlaszcza  kiedy  przestepstwo  zostaje
popetnione na szkode pracodawcy lub
w wyraznym zwigzku z zatrudnieniem, czyn

pracownika bedqcy przedmiotem
postepowania karnego czesto stanowi takze
naruszenie przez pracownika iego

obowiqzkéw pracowniczych. Jezeli naruszenie
takie dotyczy obowigzkéw o charakterze
podstawowym (np. dbatoé¢ o dobro zaktadu
pracy, sumienne i staranne wykonywanie
pracy), a naruszenie ma charakter ciezki,
pracodawca, bez wzgledu na kwalifikacje
karng czynu, moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § T pkt 1
Kodeksu pracy. W razie watpliwosci co do
rozstrzygniecia postepowania karnego
zastosowanie tej podstawy rozwigzania jest
bezpieczniejsze niz  rozwigzanie  umowy
o prace z powotaniem sie na art. 52 § 1 pkt 2
Kodeksu pracy.

Najwieksze trudnodci z podjeciem wiasciwej
decyzji we wilasciwym terminie napotykajq
pracodawcy w sytuacjach, kiedy, po powzieciu
wiadomosci o toczqcym sie postepowaniu
karnym w sprawie lub o postawieniu
pracownika w  stan  podejrzenia  albo

oskarzenia, nie ma jeszcze dostatecznych
dowodéw, by uzna¢, ze popetnienie przez
pracownika przestepstwa jest oczywiste lub ze
doszto do ciezkiego, umyslnego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Pracodawca powinien
wowczas wszczgé postepowanie wyjasniajgce
i wyjasni¢ wszelkie okolicznodci istotne dla
ustalenia, czy wystgpity podstawy do
rozwigzania umowy O prace czy tez nie.
Dopiero  po  zakonczeniu  postepowania
wyjaéniajgcego rozpocznie bieg miesieczny
termin  na dokonanie rozwigzania umowy
o prace pracownika. Jedli pracodawca nie ma
mozliwosci wyjasnienia sprawy we wilasnym
zakresie (bo np. ewentualny czyn i jego
okoliczno$ci  sq wyjasniane przez organy
$cigania na podstawie ich wiedzy operacyjne;,
niedostepnej dla pracodawcy), termin na
zastosowanie rozwiqgzania umowy o prace
rozpocznie swoj bieg w praktyce dopiero po
zakonczeniu postepowania karnego, np. jego
fazy przygotowawczej. W kazdym jednak
przypadku, w celu zachowania terminu,
postepowanie  wyjasniajgce musi by¢
prowadzone przez pracodawce z nalezytq
starannosciq i w sposéb sprawny. Pracodawca
powinien  wyja$nia¢ sprawg, w  miare
mozliwoéci, we wilasnym zakresie, a takze
aktywnie wspdtpracowad z organami $cigania.

Niezaleznie od decyzji w sprawie podstaw
rozwigzania umowy o prace pracodawca
powinien takze pamieta¢é o nalezytym
zabezpieczeniu swoich intereséw w okresie od
chwili powziecia informacji o podejrzeniu lub
oskarzeniu pracownika do dnia rozwigzania
umowy o prace, w tym w czasie prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego. Zaleznie od
okolicznodci sprawy i rodzaju czynu, ktéry jest
przedmiotem sprawy, zasadne moze by¢
w szczegdlnoséci odsuniecie pracownika od
dotychczas wykonywanej pracy (np. jesli kasjer
dopuscit sie kradziezy) i powierzenie mu,
w trybie art. 42 § 4 Kodeksu pracy, innej
pracy, w ktérej nie bedzie mégt wyrzqdzi¢
pracodawcy szkody. Wspomniany przepis
pozwala powierzy¢ pracownikowi na okres do
3 miesiecy w roku kalendarzowym inng prace
niz ustalona w umowie o prace, jezeli nie
powoduje to obnizenia  wynagrodzenia
i odpowiada kwalifikacjom pracownika. Jezeli
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konieczne jest odsuniecie pracownika od
pracy na dotychczasowym stanowisku na
dtuzszy okres lub catkowite odsuniecie
pracownika od pracy, pracodawca moze
rozwazy¢ zwolnienie pracownika z obowigzku
$wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia. Zgodnie ze stanowiskiem
przyjetym w literaturze wymaga to jednak, dla
swoje] petnej legalnodci, uzyskania zgody
pracownika na takie zwolnienie. Jednostronne
zwolnienie  pracownika  z  obowigzku
$wiadczenia pracy, bez jego zgody lub wprost
wbrew jego woli i niedopuszczanie go do
pracy moze sta¢ sie bowiem podstawg do
roszczenia pracownika o dopuszczenie do
pracy, a teoretycznie, cho¢ w skrajnych
przypadkach, nawet do zarzutu stosowania
mobbingu.

Powyzszy problem nie wystepuje, jedli
pracownik zostat tymczasowo aresztowany.
Nieobecno$¢ pracownika w pracy z tego

powodu jest nieobecnoscig usprawiedliwiong,
iednak pracownikowi nie przystuguje w jej
okresie wynagrodzenie za prace. Zgodnie
ponadto z art. 66 § 1 Kodeksu pracy,
w przypadku gdy tymczasowe aresztowanie
trwa faktycznie 3 miesigce, umowa o prace
pracownika wygasa automatycznie z uptywem
tego okresu. Uwagi tfe dotyczq jednak

wylqcznie aresztowania pracownika.
Odbywanie przez pracownika kary
pozbawienia wolnosci jest rébwniez

usprawiedliwionqg nieobecnosciq, za kiérej
okres pracownik nie zachowuje prawa do
wynagrodzenia, jednak nie powoduje ona
wygasniecia  umowy o  prace. Gdy
nieobecno$¢ pracownika w pracy wskutek
odbywania  kary  pozbawienia  wolnosci
przekroczy 1 miesiqc, pracodawca moze
natomiast  rozwigza¢ umowe o  prace
pracownika w trybie art. 53 § T pkt 2.
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Skazujqey wyrok karny pomaga
uzyska¢ petne odszkodowanie
za szkody wyrzqdzone

przestepstwem

Praktyczne skutki zasady mocy wigzqcej
prawomocnego wyroku skazujqcego
w cywilnoprawnym procesie o odszkodowanie.

Dziatania podjete w ramach postepowania
karnego przeciwko sprawcy przestepstwa,
kiére spowodowato szkody na osobie lub
majgtku, pomimo wyroku skazujgcego mogg
nie doprowadzic do uzyskania petnej
kompensacji szkody. W tekscie ,Obowigzek
naprawienia szkody — jak ustawodawca chroni
pokrzywdzonego”  wyjaéniamy,  dlaczego
uzyskanie w  procesie karnym  petnego
odszkodowania — obejmujgcego  zaréwno
poniesione straty, jak i utracone korzyéci (art.
361 § 2 k.c.), a takze odsetki za zwtoke (art.
481 k.c) — moze by¢ bardzo trudnre.
Tu przypominamy tylko, ze w orzecznictwie
Sqdu Najwyzszego utrwalit sie niestety poglad,
ze szkodq, do ktérej naprawienia sqd kamny
zobowiqzuje sprawce na podstawie art. 46
k.k., jest réwnowarto$¢ rzeczywiste] szkody
wyniktej bezposrednio z przestepstwa. Przy

ustalaniu ~ wysokosci  szkody  nie  jest
dopuszczalne  uwzglednianie  tych  jej
sktadnikéw i elementow, ktére  wynikly

z nastepstw czynu. Dlatego uzyskanie petnego
odszkodowania (zado$¢uczynienia) za szkody
wyrzqdzone przestepstwem moze wymagad

Adam Studziniski

powddztwa cywilnego skierowanego do sqdu
cywilnego.

Nie oznacza to jednak, ze skazujgcy wyrok
karny nie pomaga w uzyskaniu petnej
kompensaciji uszczerbku  wyrzqdzonego
przestepem. Przeciwnie, wynik postepowania
karnego — jesli ma posta¢ prawomocnego
wyroku skazujgcego — ma donioste znaczenie
dla planowania i podejmowania dziatan
majqgcych na celu uzyskanie odszkodowania
(zado$¢uczynienia)  wiasnie  na  drodze
cywilnoprawnej.  Chodzi tutaj, co nalezy
podkresli¢, o dziatania zaréwno przeciwko
skazanemu sprawcy (wspétsprawcy, sprawcy
kierowniczemu, pomocnikowi, podzegaczowi),
jak i wobec oséb nieobjetych skazaniem, ktére
— ze wzgledu na okreslong prawnie wiez
z przedmiotem lub podmiotem przestepstwa —

mogq ponosic¢ odpowiedzialnosé¢
odszkodowawczg wobec osoby
poszkodowane; (pokrzywdzonej)

przestepstwem. Przyktadem mogq by¢ osoby,
ktére $wiadomie skorzystaty z wyrzgdzonej
przestepstwem szkody.

Przyczynq takiego stanu rzeczy jest przede
wszystkim  treé¢ art. 11 k.op.c.: ,Ustalenia
wydanego  w  postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do
popetnienia  przestepstwa  wiqgzq  sqd
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w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba,
ktéra nie byta oskarzona, moze powotywa¢ sie
w  postepowaniu  cywilnym na  wszelkie
okolicznosci wytqczajgce lub ograniczajgce jej
odpowiedzialnoé¢ cywilng”.

Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przepis
art. 11 k.p.c., joko przepis procesowy, nie
reguluie i nie przesqdza kwestii
odpowiedzialnoéci  cywilnej. O  skutkach
cywilnoprawych wynikajgcych z czynu objetego
prawomocnym wyrokiem skazujgcym decyduje
cywilne prawo materialne. Za$ z art. 11 k.p.c.
wynika przede wszystkim prejudycjalno$é¢ (moc
wigzqca) prawomocnych wyrokéw kamych dla
spraw cywilnych. Nakazuje ona przyjg¢ sqdowi
cywilnemu, ze — tak jak to orzekt prawomocnie
sqd karny — okreélone przestepstwo zostato
popetnione przez dang osobe. Istota
zwigzania wynikajgcego z art. 11 kp.c.
polega  na  wylqczeniu  dokonywania
w postepowaniu cywilnym ustalen faktycznych
innych niz te, ktérych dokonat sqd kamy
w sentencji wyroku skazujgcego. To ostatnie
oznacza, ze nie sq wigzqce ustalenia zawarte
tylko w uzasadnieniu wyroku skazujgcego,
ktére nie zostaly odpowiednio uwzglednione
w jego sentencji.

Zasada prejudykatu wynikajgcego z art. 11
(zdania  pierwszego) k.p.c. ma charakter
bezwzglednie obowiqgzujgcy w stosunku do
sprawcy przestepstwa skazanego w procesie
karnym. Osoba taka, jako pozwana w sprawie
cywilnej, nie moze podwaza¢ ustaled wyroku
skazujgcego jq za popetnienie przestepstwa,
jezeli determinujg one sentencje tegoz
orzeczenia. Zwigzanie sqdu  ustaleniami
prawomocnego wyroku skazujgcego wytqcza
mozno$¢  obrony  przed roszczeniem
deliktowym sprzecznej z tymi ustaleniami;
wylgcza tez skuteczne podniesienie przez
sprawce zarzutu  pozbawienia  moznosci
obrony w tym zakresie. Wytgczona jest tym
samym mozliwo$¢ dowodzenia
w postepowaniu cywilnym, ze prawomocny
skazujgcy wyrok karny z jakichkolwiek przyczyn
jest wadliwy.

Zwigzanie  sqdu  cywilnego  ustaleniami
prawomocnego wyroku skazujgcego co do
wyrzqdzenia przestepstwem szkody
uzaleznione jest od tego, czy wysoko$¢ szkody

stanowi element stanu faktycznego objetego
tym przestepstwem. Zwigzanie to bedzie miato
miejsce, jedli rozmiar szkody  stanowi
niezbedny  element  stanu  faktycznego
przestepstwa, nie za$ positkowy czy tez ocenny.
Dla przyktadu: dla bytu przestepstwa z art.
296 k.k. konieczne jest dowodne wykazanie
w wyroku skazujgcym, ze sprawca tego czynu
wyrzqdzit  powierzajgcemu  zarzqd  szkode
znacznych  rozmiaréw  (ti.  przekraczajgcg
warto$¢ 200 000 zt —art. 1158 5wzw. 28§ 7
k.k.). Dlatego wyrok skazujgcy prawomocnie
za przestepstwo z art. 296 § 1 k.k. bedzie miat
prejudycjalny charakter dla sqdu cywilnego
tylko w zakresie wyrzqdzenia przez sprawce
(wspotsprawce itd.) przestepstwa naduzycia
zaufania szkody ,co najmniej znacznych
rozmiaréw”. Jednakze gdyby sqd karny okredlit
tylko w uzasadnieniuv  wyroku (@ nie
w senfencji) wielko$¢  wyrzqdzonej tym
przestepstwem szkody np. na 500 000 #, to
takie ustalenie nie miatoby juz dla sqdu
cywilnego charakteru prejudycjalnego
w petnym wymiarze (sqd cywilny nie musiatby
przyjg¢, ze szkoda wyniosta 500 000 zt, ale —
tak jok o tym byla juz mowa — musiatby
ustali¢, ze wyniosta ona powyzej 200 000 zt.

Pomimo obowigzywania zasady
prejudycjalnosci  przestepca-sprawca  szkody
moze powotywaé sie na wszelkie okolicznodci,
ktére mogq mie¢ wptyw na zmniejszenie jego
odpowiedzialnosci  cywilnej.  Moze  wiec
wskazywa¢, ze poszkodowany przyczynit sie do
szkody, lub tez ze obowigzek jej naprawienia
jest wytgczony np. z powodu jej pokrycia,
przedawnienia czy potrgcenia.

Wszystkie powyzsze uwagi na temat skutkow
obowigzywania zasady prejudykatu
wynikajgcego z art. 11 (zdania pierwszego)
k.p.c. majg odpowiednie zastosowanie do
oséb, kitére zostaty prawomocnie skazane za
wspotdziatanie  sprawcze lub  tzw.  formy

zjawiskowe przestepstwa (sprawstwo
kierownicze i polecajgce, pomocniciwo,
podzeganie).

Przepis art. 11 (zdanie drugie) k.p.c. —
dopuszczajgc  mozliwo$¢  powotywania  sie
w postepowaniu cywilnym przez osobe, ktéra
nie byta oskarzona, na wszelkie okolicznosci
wylqczajgce lub ograniczajqce iei
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odpowiedzialnoéci cywilng — nie ustanawia
jokiego$  wyjatku  od  zwigzania  sqdu
prawomocnym  wyrokiem skazujgcym. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie, uzyte w zdaniu
drugim art. 11 kop.c. pojecie ,wszelkie
okoliczno$ci" oznacza takie tylko okolicznosci,
kiére wykraczajq poza sfere ustalen, co do
kiérych  zachodzi  okre$lona  w  zdaniu
pierwszym tego przepisu zasada
bezwzglednego zwigzania.

Zakres zastosowania art. 11 (zdanie drugie)
obejmuje nie tylko przypadki
odpowiedzialnoéci  za cudzy czyn. Przez
odpowiedzialno$¢ cywilng w tym przepisie
nalezy rozumie¢ wszelkie ujemne  skutki
cywilnoprawne mogqgce  zaleze¢  od
stanowiqcego przestepstwo zachowania innej
osoby.

Przepis art. 11 (zdanie drugie) k.p.c.
w zadnym razie nie umozliwia osobie trzeciej
ponoszqce] odpowiedzialno$¢ cywilng  za
skazanego — choc¢by ta nie byta oskarzona
(np. o sprawstwo kierownicze, pomocnictwo
lub  podzeganie) -~  powotania  sie
w postepowaniu cywilnym na okolicznosci
przeczqce jego winie lub  efektywnego
negowania ustalen determinujgcych  tre$¢

sentencji wyroku skazujgcego. Dlatego sqdy
cywilne orzekajgce w sprawie
o odszkodowanie za cudzy czyn sq takze
zwiqzane ustaleniami prawomocnego wyroku
karnego co do popetnienia przez osoby nim
skazane, a np. dziotajgce w imieniv lub na
rzecz pozwanego, czynéw  opisanych
w  senfencji  prawomocnego  wyroku
skazujgcego.

Nalezy jednak pamieta¢, ze w razie skazania
sprawcy prawomocnym wyrokiem karnym za
popetnienie przestepstwa prowadzqgcego do
osiggniecia korzyéci przez osobe trzecig
(nieobjetej skazaniem; ktérej nie przypisano
wyrokiem karnym dopuszczenia sie
wspétdziatania sprawczego lub  zjawiskowej
formy przestepstwa, jok pomocnictwo lub
podzeganie) zasada mocy wigzqce| wyroku
karnego nie bedzie obowigzywaé przy
ustalaniu istnienia $wiadomos$ci owe| osoby
trzeciej uzyskania korzyéci z przestepstwa,
kiéra to $wiadomos¢ stanowi przestanke
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej -
przewidziong w art. 422 k.c. - osob
korzystajqgcych ze szkody innych.

Niniejsza publikacia ma charakter wyfgcznie informacyjny. Jej zawartos¢ jest aktualna na dzieri skierowania
do publikacji. Nie stanowi ona ustugi doradztwa prawnego oraz nie powinna byc podstawg do

podejmowania decyzji biznesowych.

© WARDYNSKI | WSPOLNICY, 2013
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Janusz Tomczak, adwokat, partner kancelarii, kieruje Zespotem Prakiyki Karne;.
Reprezentuje  polskich i zagranicznych  klientéw  indywidualnych  oraz
instytucjonalnych ~w  postepowaniach  karnych, karnych  gospodarczych
i cywilnych. Bierze udziat w postepowaniach majgcych na celu wyeliminowanie
albo ograniczenie negatywnych konsekwencji przestepstw gospodarczych.
Doradza réwniez w zakresie mechanizméw pozwalajgcych  zapobiega¢
nieprawidtowoéciom i naduzyciom w dziatalnosci gospodarczej (compliance programmes).
Ocenia ryzyko odpowiedzialnoéci karnej wynikajgce ze zdarzen gospodarczych, np.
przyimowanie/dawanie ,prowizji” za udzielanie zlecen/kontraktéw (m.in. prywatna korupcja).

Adam Studzidski jest adwokatem, doradcq podatkowym w  Zespole
Rozwigzywania Sporéw i Arbitrazu. Zajmuije sie prowadzeniem w  imieniu
klientow sporéw z administracjq podatkowq oraz sprawami karnoskarbowymi.
Uczestniczyt w sprawach rozstrzyganych przez Trybunat Konstytucyjny. Jest
autorem i wspotautorem wielu publikacji dotyczgeych styku prawa podatkowego
i cywilnego, praw podmiotowych w postepowaniu przed organami
podatkowymi, odpowiedzialnoéci karnej skarbowej kadry menedzerskiej oraz
odpowiedzialno$ci karnej firm za przestepstwa podatkowe.

Magdalena Switajska jest aplikantem adwokackim, cztonkiem Zespotu Prawa
Pracy kancelarii Wardynski i Wspélnicy. Specjalizuje sie
w indywidualnym i zbiorowym prawie pracy, w szczegélnosci w ,trudnych
zwolnieniach” pracownikéw wysokiego szczebla i pracownikéw chronionych,
restrukturyzacjach  zatrudnienia, transferach, a takze w prawie cywilnym
i karnym w obszarach wkraczajgcych w  sfere  stosunku  pracy (m.in.
odpowiedzialno$¢ karna i wykroczeniowa pracownikéw i pracodawcéw,
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna, ochrona débr osobistych, ochrona informacji poufnych,
dziatalno$¢ konkurencyjna). Zajmuije sie legalizacjq pracy i pobytu obywateli panstw trzecich
w Polsce.

Marta Koztowska jest cztonkiem Zespotu Rozwigzywania Sporéw i Arbitrazu oraz
Zespotu Praktyki Karnej. Wspétpracuje z French Desk, zajmujgc sie obstugg
klientéw  francuskich. Prowadzi postepowania karne, w szczegdlnosci
postepowania karne gospodarcze. Jest doktorantkg w Katedrze Postepowania
Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu  Warszawskiego
Uzyskata dyplom Master professionnel de Droit des affaires, spécialité Droit
francais et européen des affaires wydany przez Uniwersytet w Poitiers.
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O kancelarii

Kancelaria Wardynski i Wspélnicy jest jedng
z najwiekszych niezaleznych polskich ~ firm
prawniczych. Biura kancelarii znajdujg sie

w Warszawie, Poznaniu, Wroctawiu,
Krakowie oraz Brukseli.

Kancelaria specjalizuje sie m.in.
w nastepujgcych  dziedzinach: arbitraz,

bankowo$¢ i finansowanie projektéw, fuzje
i przejecia, nieruchomosci, obstuga
korporacyjna firm, podatki i spory
podatkowe, prawo konkurencji, prawo Unii
Europejskiej, prawo farmaceutyczne, prawo
morskie, prawo ochrony $rodowiska, prawo
pracy, projekty infrastrukturalne oraz PPP,
rozwigzywanie sporéw, doradztwo dla sektora

energetycznego, rynki kapitatowe,
technologie, media i telekomunikacja,
upadfo$ci i postepowania  naprawcze,
wlasno$¢  intelektualna i zamowienia

publiczne.

Kancelaria jest wydawcgq Portalu
Procesowego prezentujgcego  aktualnosci
i analizy z tematyki postepowan sqgdowych,
arbitrazowych i administracyjnych, oraz
Portalu Transakcyjnego opisujgcego prawne
aspekty transakcji fuzji i przeje¢ na polskim
rynku. Oba portale sq dostepne w wersji
polskiej i angielskiej.

Kancelaria jest tez wydawcq aplikacji
Wardynski+-,  pierwszej  polskojezycznej
aplikacji o tematyce prawnej na iPada
i Androida.  Aplikacja  jest  dostepna
bezptatnie w App Store i Google Play.

www.wardynski.com.pl
www.PortalProcesowy.pl

www.PortalTransakcyijny.pl
Wardynski+

23



Wardynski i Wspélnicy
Al. Ujazdowskie 10
00-478 Warszawa

Tel.: 22 437 82 00, 22 537 82 00
Faks: 22 437 82 01,22 537 82 01

E-mail: warsaw@wardynski.com.pl
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