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CZY JESTESMY CHRONIENI?




Wstep

Dostepne na rynku ubezpieczenia majatkowe — takie jak ubezpieczenie domu
lub mieszkania, Autocasco, ubezpieczenia mienia przedsiebiorcéw czy ubez-
pieczenia ryzyk budowlano-montazowych — standardowo zawieraja wylacze-
nia odpowiedzialnos$ci zaktadu ubezpieczen za szkody spowodowane wojna,
dzialaniami wojennymi oraz aktami terroryzmu i sabotazu. Cho¢ klauzule te
dotychczas mialy czysto teoretyczny charakter, ostatnie wydarzenia w Polsce
sklaniaja do ponownego przemyslenia ich interpretacji i zakresu zastosowania.

Zdarzenia, ktére zmienity perspektywe

W ciagu ostatniego péttora roku na terenie Polski doszto do kilku powaznych
incydentéw, w zwigzku z ktérymi prokuratura postawita zarzuty dokonywa-
nia aktéw sabotazu i przestepstw o charakterze terrorystycznym na rzecz
wywiadu Federacji Rosyjskiej (art. 130 § 7 k.k.).

Mowa miedzy innymi o uszkodzeniu fadunkami wybuchowymi infrastruktury
linii kolejowej nr 7 na trasie Warszawa Wschodnia — Dorohusk (15-17 listo-
pada 2025 r.), a takze o wcze$niejszych podpaleniach: Centrum Handlowe-
go Marywilska 44 w Warszawie (12 maja 2024 r.) oraz sklepu oBI przy ulicy
Radzyminskiej w Warszawie (14 kwietnia 2024 r.).

Szerokim echem odbit si¢ takze incydent z nocy z 9 na 10 wrzesnia 2025 r.,
kiedy to rosyjskie drony naruszyly polska przestrzen powietrzng, wskutek
czego doszlo do zniszczenia domu jednorodzinnego w miejscowosci Wy-
ryki-Wola na Lubelszczyznie. Wedlug doniesien medialnych uszkodzeniu
ulegl dach budynku, $ciany, sufit, wyposazenie wnetrza, a takze samoché6d
zaparkowany przed domem.

Czy w takich sytuacjach przedsigbiorcy i osoby prywatne sa chronieni w ra-
mach zawartych uméw ubezpieczenia majatkowego?

Akty terroryzmu

Jednym z klasycznych wylaczen ubezpieczeniowych w ogdlnych warunkach

ubezpieczenia (OwU) jest brak odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen
w przypadku, gdy przyczyna szkody sa akty terroryzmu.
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Pojecie ,akty terroryzmu” lub ,terroryzm” jest najczesciej zdefiniowane
w owU. Definiujac terroryzm, ubezpieczyciele wskazuja przede wszystkim
na szczegdlny charakter motywacji sprawcéw, obejmujacy pobudki polityczne,
religijne i ideologiczne. Katalog tych motywacji jest najczesciej otwarty. Czes¢
definicji rozszerza go o motywy etniczne, rasowe, socjalne lub spoleczne.

Niektdre definicje wprost precyzuja, Ze odnosza si¢ do dziatann podejmowa-
nych zaréwno przez pojedyncze osoby, jak i grupy oséb, w tym dziatajacych
na rzecz, w imieniu lub w powigzaniu z organizacjami lub rzadami.

Definicje zgodnie wskazuja takze na dwa gltéwne cele dziatan terrorystycz-
nych: wywarcie wplywu na wladze publiczne, rzad lub organy administracji
oraz zastraszenie spoleczenstwa lub jego czesci. Czes¢ definicji dodatkowo
wymienia jako cel lub skutek dziatan wprowadzenie chaosu lub dezorganizacje
zycia publicznego. Jako charakterystyczny $rodek dzialania terrorystycznego
wiekszo$¢ definicji wprost wymienia uzycie sily lub przemocy albo grozby
ich uzycia.

Definicje terroryzmu laczy zatem pie¢ kluczowych elementéw:

+ sprawstwo indywidualne lub grupowe, z inicjatywy wlasnej lub na zlecenie
organizacji lub obcego panstwa,

+ szczegblna motywacja polityczna, religijna lub ideologiczna,

+ cel w postaci wywarcia wplywu na wladze lub zastraszenia spoleczenstwa,

+ uzycie przemocy lub grozba jej uzycia,

+ szeroki spoleczny zasieg oddzialywania.

Czy mozna sie ubezpieczy¢ od terroryzmu?

Wylaczenia terrorystyczne sa powszechnie stosowane na polskim rynku
ubezpieczen i co do zasady ubezpieczyciele nie oferuja w szerokiej sprzedazy
mozliwo$ci ubezpieczenia sie od tego rodzaju ryzyk.

Wyjatkiem sa niektére ubezpieczenia skierowane do przedsiebiorcéw (w tym
przedsiebiorcéw z wybranych sektoréw — kolej, lotnictwo itp.), na przyktad
ubezpieczenie majatku firmy od wszystkich ryzyk. Moga one zawiera¢ spe-
cjalne klauzule pozwalajace — oczywiscie za zaptata dodatkowej sktadki —
rozszerzy¢ ochrone o szkody spowodowane aktami terroryzmu. Klauzule
te przewiduja odrebny limit odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkody
terrorystyczne. Zazwyczaj limity sa okreslane indywidualnie dla kazdej po-
lisy. Z naszych analiz wynika jednak, ze w nielicznych przypadkach owu
wskazuja domyslny limit, ktéry nie jest zbyt wysoki — zazwyczaj miesci sie
w przedziale od 500 tysiecy do 1 miliona ztotych. Podawanie przez ubezpie-
czycieli konkretnych limitow w owu nie jest powszechng praktyka. W tym
przypadku moze ona wynikac z wysokiego stopnia instytucjonalizacji ochrony
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przed aktami terroryzmu oraz ustaler z reasekuratorami. Limity te mozna
zazwyczaj negocjowal, jednak im wyzsza ochrona przed ryzykiem terrory-
stycznym, tym wyzsza skladka ubezpieczeniowa.

Ponadto zakres klauzul rozszerzajacych ochrong na ryzyka terrorystyczne
rozni sie istotnie pomiedzy ubezpieczycielami. Niektére klauzule nie wpro-
wadzaja zadnych ograniczen co do rodzaju ataku terrorystycznego, inne
natomiast wylaczaja z ochrony szkody spowodowane uzyciem substancji
chemicznych lub biologicznych. W jednym z analizowanych przez nas owu
ochrona ubezpieczeniowa w ramach klauzuli terroryzmu obejmuje jedynie
szkody powstate wskutek pozaru, eksplozji, upadku statku powietrznego
lub uderzenia pojazdu, jezeli zdarzenia te sa bezposrednim nastepstwem
aktéw terroryzmu. To pokazuje, jak bardzo moze réznic si¢ zakres ochrony
oferowanej przez réznych ubezpieczycieli. Dlatego zawsze trzeba doktadnie
zapoznac si¢ z trescia konkretnej klauzuli, zanim podejmiemy decyzje o wy-
kupieniu dodatkowej ochrony.

Klauzul rozszerzajacych ochrone o ryzyko ataku terrorystycznego nie znaj-
dziemy natomiast w ubezpieczeniach oferowanych osobom prywatnym — ta-
kich jak ubezpieczenie domu, mieszkania czy Autocasco.

Co ciekawe, nasza analiza owu Autocasco ujawnila pewne réznice miedzy
ubezpieczycielami. Okazuje sig, ze tylko cze$¢ z nich wylacza odpowiedzial-
nos¢ za zniszczenie lub uszkodzenie pojazdu z przyczyn terrorystycznych.
Niektére owu w ogodle nie zawieraja takiego wyltaczenia (czyli oferuja szer-
sza ochrone). Natomiast w jednym z badanych przypadkéw ubezpieczyciel
sformutowal zapisy w sposéb wskazujacy, ze wylaczenie odpowiedzialnosci
dotyczy wylacznie sytuacji, gdy to sam ubezpieczony lub osoba uprawniona
do korzystania z pojazdu brata aktywny udzial w aktach terroryzmu lub sa-
botazu. Oznacza to, ze na rynku mozna znalez¢ polisy Autocasco chronigce
réwniez przed skutkami atakéw terrorystycznych — trzeba jednak doktadnie
przeanalizowaé warunki ubezpieczenia.

Sprawa Marywilskiej 44 — precedens?

W przypadku wylaczen terrorystycznych mozna sie spodziewac, ze w wie-
lu mniej oczywistych przypadkach kluczowe znaczenie beda mialy wyniki
$ledztwa prokuratorskiego i wyroki karne. Mozna przypuszczac, ze ustalenie
przez sad popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym bedzie
decydujace dla ustalenia wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.
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Pytanie brzmi: co w przypadku braku takiego wyroku? Czy owu sg wystar-
czajaco jasne i czy sad cywilny bedzie zmuszony de facto do oceny, czy dane
dzialanie spetnia definicje¢ aktu terroryzmu z owu? W takim przypadku sad
prawdopodobnie zawiesi postepowanie cywilne do czasu zakoniczenia poste-
powania karnego. Co jednak w sytuacji, gdy postepowanie karne zakonczy si¢
umorzeniem $ledztwa (np. z powodu niewykrycia sprawcéw), a sprawe o od-
szkodowanie zawisla przed sadem cywilnym i tak trzeba bedzie rozstrzygnac?

Jako studium przypadku moze postuzy¢ przyklad podpalenia Centrum Han-
dlowego Marywilska 44. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w dniu
18 wrzesnia 2025 r. wydal wyrok skazujacy trzy osoby za udzial w zorganizo-
wanej grupie przestepczej o charakterze sabotazowo-terrorystycznym (wyrok
jest nieprawomocny). Jak podala Prokuratura Krajowa, wszyscy trzej oskarze-
ni zostali skazani za udzial w zorganizowanej grupie dzialajacej w Polsce, na
Litwie, Lotwie, w Ukrainie i Rosji, majacej na celu popelnianie przestepstw
o charakterze sabotazowym i terrorystycznym, polegajacych na podpalaniu
obiektéw wielkopowierzchniowych potozonych na terenie panstw nalezacych
do Unii Europejskiej (art. 258 § 2 k.k.). Przestepstwa te popelniano w celu po-
waznego zastraszenia wielu oséb oraz wywarcia wptywu na opini¢ publiczna.

Cho¢ komunikat Prokuratury Krajowej sugeruje, ze sad nie skazal oskarzo-
nych wprost za sprawstwo bezposrednie i podpalenie centrum handlowego,
a jedynie za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze sa-
botazowo-terrorystycznym, to prima facie ustalenia wyroku sadu pierwszej
instancji sugeruja, ze sad przychylil sie do interpretacji podpalenia cH Mary-
wilska 44 jako ataku terrorystycznego. W takiej sytuacji wlasciciele obiektu
oraz wynajmujacy poszczeg6lne pawilony handlowe moga mie¢ bardzo duze
trudnosci z uzyskaniem odszkodowania, jezeli nie wykupili dodatkowego
ubezpieczenia mienia na wypadek aktéw terroru.

Wojna i dziatania wojenne

Kolejnym klasycznym wylaczeniem, ktére pojawia sie w ow U, jest wylaczenie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytutu szkéd bedacych nastepstwem
wojny lub dzialan wojennych.

Samo pojecie ,wojny” najczesciej nie jest definiowane w owu, co moze ro-
dzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Co wiecej, cze$¢ ubezpieczycieli postuguje
sie jednoczesnie dwoma pojeciami — ,wojny” i ,dziatan wojennych” Cel tego
zabiegu jest jasny: objecie wylaczeniem jak najszerszego zakresu sytuacji. Po-
wstaje jednak pytanie, czym w praktyce rézni si¢ wojna od dzialan wojennych.
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Pewna wskazéwke moze stanowi¢ prawo miedzynarodowe publiczne. W pod-
recznikach akademickich podkresla sieg, ze ,stan wojny” rézni sie od walki

zbrojnej, czyli , dziatan wojennych” ,Stan wojny” to stan wojny formalnie wy-
powiedzianej. Niekiedy jednak miedzy panstwami moga toczy¢ si¢ dziatania

wojenne bez wypowiedzenia wojny i wprowadzenia formalnego stanu wojny.
Dziatania wojenne rozpoczynaja si¢ wiec zazwyczaj wczesniej niz stan wojny

i rowniez wcze$niej sie koncza.

Jest to jednak jedynie ujecie podrecznikowe. W praktyce Zrédla prawa mie-
dzynarodowego publicznego takie jak traktaty czy konwencje miedzynarodo-
we nie zawieraja jednej obowiazujacej definicji wojny. Réwniez polskie akty
prawne nie definiuja tego pojecia.

Wspolczesnie prawo miedzynarodowe publiczne postuguje sie raczej pojecia-
mi ,konfliktu zbrojnego’, ,,zbrodni agresji” lub ,,aktu agresji’; ktadac nacisk na
faktyczne dzialania, a nie na okoliczno$¢ formalnego wypowiedzenia wojny.
Przyktadowo art. 8 bis ust. 2 Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego
uznaje za ,akt agresji” uzycie przez panstwo sit zbrojnych przeciwko suwe-
rennosci, integralnosci terytorialnej lub niepodleglosci politycznej innego
panstwa. Definicja ta nakazuje traktowac jako akt agresji szereg konkretnych
czynéw takich jak np. napas¢ lub atak sit zbrojnych jednego panstwa na tery-
torium innego, okupacje¢, bombardowanie, blokade portéw — niezaleznie od
tego, czy czynom tym towarzyszylo formalne wypowiedzenie wojny.

W zwiazku z powyzszym cze$¢ ubezpieczycieli precyzuje w owu, ze nie sa
odpowiedzialni za szkody bedace nastepstwem wojny niezaleznie od tego,
czy wojna zostala wypowiedziana, czy tez nie. Inni ubezpieczyciele z kolei
rezygnuja z tego rodzaju zastrzezenia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze nie
odpowiadaja za szkody powstale wskutek wojny i dziatain wojennych. Na
pierwszy rzut oka moze to rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne w zakresie tego,
czy w razie braku wypowiedzenia wojny ubezpieczyciel, ktéry nie zastrzegt
wyraznego ograniczenia w tresci owu, jest zobowiazany do naprawienia
szkdd, na przyktad spowodowanych atakiem dronéw na budynek.

Nie mozna tez zapominaé, ze postanowienia umoéw ubezpieczenia i owu
interpretowane s3 przez pryzmat art. 65 k.c., ktérego wykladnia nakazuje,
w razie braku jednoznaczno$ci tekstu umowy i zgodnego zamiaru stron, od-
wolywac sie do ogélnych regut znaczeniowych jezyka polskiego. Postugujac
sie natomiast jezykiem powszechnym i méwiac ,wojna’, rzadko kiedy mamy
na mysli wojne formalnie wypowiedziang, a raczej faktyczne akty agresji
panstwa wobec innego panstwa.
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Zdaje si¢ zatem, Ze rozpoznanie ,wojny” w rozumieniu OWU nie powinno
zaleze¢ od tego, czy zostala ona formalnie wypowiedziana. Warto ponadto
zauwazy¢, ze w obecnych czasach oficjalne wypowiadanie wojen stato sie¢
rzadko$cia z uwagi na prawo miedzynarodowe, ktére z wojny napastniczej
uczynilo zbrodnie przeciwko pokojowi. Duzo czesciej wojny sa prowadzone
obecnie pod przykrywka , obrony przed dzialaniami wrogiego rezimu” i nie
sa oficjalnie wypowiadane. Wystarczy powiedzie¢, ze Rosja nie dokonala
oficjalnego, formalnego aktu wypowiedzenia wojny Ukrainie. Zamiast tego
24 lutego 2022 r. prezydent Rosji Wiladimir Putin wyglosil przeméwienie
telewizyjne, w ktérym oglosil rozpoczecie ,specjalnej operacji wojskowej”
w celu obrony terytoriéw rosyjskojezycznych we wschodniej Ukrainie.

Podsumowujac, zasadnie ostrozni sa ubezpieczyciele, ktérzy wskazuja, ze
»wojna” oznacza w OwWU zaréwno wojne wypowiedziang, jak i niewypowie-
dziang. Jednak naszym zdaniem nawet w razie braku takiego zastrzezenia, jesli
szkoda powstanie np. wskutek bombardowania niepoprzedzonego wypowie-
dzeniem wojny, ubezpieczeni nie moga by¢ pewni wyptaty odszkodowania.

Czy Polska musi by¢ strong konfliktu?

Z wylaczeniami wojennymi stosowanymi przez ubezpieczycieli wigze si¢ réw-
niez ten problem, Ze nie precyzuja one, czy Polska musi by¢ strona toczacej
sie wojny lub czy dzialania wojenne musza by¢ przeciwko niej skierowane.
Rodzi to watpliwosci w przypadkach, gdy ubezpieczeni w Polsce ponosza
szkody wskutek dziatann wojennych toczacych si¢ przede wszystkim w pan-
stwach sasiednich.

Przykladem takiej sytuacji moze by¢ zdarzenie z 15 listopada 2022 r. we wsi
Przewodéw, potozonej ok. 6 km od granicy z Ukraing. Wéwczas najprawdopo-
dobniej doszto do upadku pocisku przeciwrakietowego wystrzelonego przez
sity ukrainskie w celach obronnych. Rodzi to istotne pytanie: czy w przypad-
ku niezamierzonego bledu sojuszniczych wojsk sgsiedniego panstwa szkoda
powstata w ten sposéb zostalaby zakwalifikowana jako skutek ,wojny” lub
»dziatan wojennych” w rozumieniu owu? Innymi stowy — czy ubezpieczyciel
mogltby odméwi¢ wyplaty odszkodowania, powolujac sie na wylaczenie wo-
jenne, mimo ze Polska nie jest strong konfliktu?

Odpowiedzi na te i inne pytania trudno na ten moment udzieli¢, analizujac
sama tres¢ owu. Stuszne sa zatem postulaty podnoszone przez Komisje
Nadzoru Finansowego i Rzecznika Finansowego, by zaklady ubezpieczen
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dokonaty przegladu stosowanych przez nich wylaczen wojennych i dokonaly
ich mozliwego doprecyzowania.

Zasady interpretacji uméw ubezpieczenia

W kontekscie wylaczen wojennych i terrorystycznych warto takze przypo-
mnie¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej ,postanowienia umowy ubezpieczenia, ogélnych warunkéw

ubezpieczenia oraz innych wzorcéw umowy sformutowane niejednoznacznie

interpretuje si¢ na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnio-
nego z umowy ubezpieczenia” Oznacza to, ze jezeli w drodze wykladni nie da

sie w petni zlikwidowa¢ niejednoznacznosci umowy ubezpieczenia lub owu,
to powinno sie przyjac znaczenie korzystne dla ubezpieczonego.

Zgodnie z orzecznictwem sadéw umowy ubezpieczenia i Owu powinny by¢
takze interpretowane zgodnie z podstawowym celem tego typu stosunku
prawnego, jakim jest zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej. Jak wskazano
w wyroku Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2014 r. (I CSK 155/13), ,wykladnia
postanowien umowy ubezpieczenia musi uwzglednia¢ jako zasade odpowie-
dzialno$¢ zakladu ubezpieczen przy jednoczesnym ograniczonym rozumieniu
przestanek odpowiedzialno$¢ te wylaczajacych” Oznacza to, ze sady powinny
interpretowac postanowienia Owu i uméw ubezpieczenia w spos6b urzeczy-
wistniajacy ochrone ubezpieczeniows, a nie ja ograniczajacy.

Podsumowujac, jesli ubezpieczyciele nie sformuluja precyzyjnie wylaczen
terrorystycznych i wojennych, sady beda w pelni uprawnione do interpreto-
wania ich na korzys$¢ ubezpieczonych — zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy oraz
generalnym, ochronnym celem umowy ubezpieczenia.

Miejmy nadzieje, ze nigdy nie bedziemy musieli obserwowa¢ ksztaltowania
sie tego rodzaju linii orzeczniczej w praktyce.

Mateusz Kosiorowski, adwokat, Anna Szczesna, praktyka ubezpieczeniowa
kancelarii Wardynski i Wspdlnicy
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