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Wstep

Gwaltowny wzrost wskaznika wiBOR — ktdry z poziomu 0,25% w styczniu
2021 1. osiggnatl szczytowe 7,43% w lipcu 2022 r. — sklonil wielu kredytobior-
céw do zakwestionowania legalnosci tego wskaznika referencyjnego.

Réwnolegle liberalna wykladnia przepiséw dotyczacych sankcji kredytu dar-
mowego — na ktéra powoluja si¢ kancelarie odszkodowawcze i podmioty sku-
pujace wierzytelnosci — wywolala fale postepowan, w ktérych cesjonariusze
wierzytelnosci konsumenckich prébuja uzyskac¢ korzystne rozstrzygniecia
ekonomiczne. Jak stusznie przy tym zauwazaja przedstawiciele sektora oraz
przedstawiciele organéw administracji publicznej (w tym KNF), jest to wyraz
niedopuszczalnej instrumentalizacji prawa ochrony konsumenta. Sankcja
kredytu darmowego nie moze bowiem stuzy¢ do podwazania prawnie za-
wartych umoéw kredytowych.

W tym opracowaniu prezentujemy kompleksowa analize prawna tych zagad-
nien z perspektywy stabilnosci systemu bankowego i ochrony uzasadnionych
intereséw kredytodawcow. Wykazujemy, ze ani zarzuty wobec wskaznika
WIBOR, ani proby nadmiernego rozszerzania stosowania sankcji kredytu
darmowego nie znajduja nalezytego uzasadnienia w obowiazujacym prawie.

Kluczowe tezy

Legalno$¢ wskaznika wiBOR. Wskaznik wiBOR od 16 grudnia 2020 r. funk-
cjonuje jako kluczowy wskaznik referencyjny w rozumieniu rozporzadzenia
BMR, €0 oznacza jego petna zgodnos$¢ z wymogami unijnymi. Komisja Nadzo-
ru Finansowego wydata ostateczna decyzje administracyjna, ktéra potwierdza
zgodno$¢ metodologii jego ustalania z przepisami prawa i wiaze sady cywilne
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Brak abuzywnosci postanowien opartych na wiBor. W przypadku kredy-
téw hipotecznych udzielanych na podstawie ustawy o kredycie hipotecznym
stosowanie WIBOR-u wynika bezposrednio z przepiséw ustawowych (m.in.
art. 29 ust. 2 u.k.h.), co wylacza mozliwo$¢ badania abuzywnosci takich po-
stanowien na podstawie art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13/EwG. W przypadku
innych kredytéw konsumenckich postanowienia oparte na WiBOR spelniaja
test jednoznacznosci i nie naruszaja réwnowagi kontraktowej.

Proporcjonalnos¢ sankcji kredytu darmowego. Przelomowy wyrok TSUE
z 13 lutego 2025 r. (C-472/23) potwierdzil, ze sankcja kredytu darmowego
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musi uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci. Samo wystapienie postanowien
abuzywnych wplywajacych na RrRsO nie uzasadnia automatycznego stosowa-
nia tej drastycznej sankcji. Konieczne jest wykazanie rzeczywistego wpltywu
naruszenia na mozliwo$¢ oceny przez konsumenta zakresu jego zobowiazan.

Dopuszczalno$¢ oprocentowania kredytowanych kosztow. Polskie sady
powszechne coraz cze$ciej uznajg, ze naliczanie odsetek od kredytowanych
kosztéw kredytu (np. prowizji) nie narusza przepiséw ustawy o kredycie
konsumenckim ani implementowanej dyrektywy 2008/48/WE. Stanowisko
to znajduje poparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Znaczenie orzecznictwa europejskiego

Obecnie czekamy na rozstrzygniecie TSUE w sprawie C-471/24 (PKO BP) do-
tyczacej abuzywnosci klauzul wiBOR oraz w sprawach c-566/24 i C-744/24
dotyczacych oprocentowania kredytowanych kosztéw. Sprawy te beda mialy
kluczowe znaczenie dla ksztaltu przyszlego orzecznictwa.

Dotychczasowa praktyka Trybunalu wskazuje jednak, ze TSUE przyjmuje
zréwnowazone podejscie, ktére uwzglednia nie tylko ochrone konsumentéw,
ale réwniez stabilnos¢ systemu finansowego. Dobrym przykladem takiego
podejscia jest wyrok TSUE z 9 czerwca 2025 r. w sprawie C-396/24 (Lubrecz-
lik). Stosownie do opublikowanego uzasadnienia Trybunat nie tylko zakwe-
stionowal tzw. teorie dwdch kondykcji (ktéra byta stosowana w polskim
orzecznictwie od 2021 r. i zastapita wcze$niej stosowana teorie salda), ale tez
uwypuklif potrzebe réwnosci stron.

Whioski dla praktyki bankowej

Przedstawione w opracowaniu analizy prawne potwierdzaja, ze sektor ban-
kowy dysponuje solidnymi argumentami prawnymi w sporach dotyczacych
zaréwno wskaznika WIBOR, jak i sankcji kredytu darmowego. Kluczowe jest
jednak precyzyjne wypelnianie obowiazkéw informacyjnych wobec konsu-
mentow oraz zapewnienie jednoznacznosci postanowiert umownych.

System prawny chroni uzasadnione interesy wszystkich stron stosunku kre-
dytowego, a nadmierne rozszerzanie sankcji konsumenckich mogtoby zagro-
zi¢ stabilnosci rynku finansowego i dostepnosci kredytéw dla gospodarstw
domowych.
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Spory o WIBOR - czes¢ pierwsza. Czy
mozna zakwestionowaé WIBOR jako
podstawe oprocentowania zmiennego?

Kredyty i pozyczki ze zmiennym oprocentowaniem opartym na wskazni-
ku referencyjnym wWIBOR sa istotna czescia polskiego rynku finansowego.
Wskaznik wiBOR przez lata utrzymywal si¢ na niskim poziomie. Jednak
w 2022 roku nastgpil jego gwaltowny i zaskakujacy wzrost. WIBOR 6M,
ktory jeszcze w styczniu 2021 r. wynosit 0,25%, w lipcu 2022 r. osiagnal
szczytowy poziom 7,43%. Obecnie WIBOR 6M jest troche nizszy (5,05%
na dzien 10 czerwca 2025 r.), ale wcigz nie powrocil do wczesniejszych,
niskich warto$ci.

Ten nagly wzrost przetozyl si¢ na duzo wyzsze raty kredytéw, co wywolalo
szeroka debate na temat legalno$ci stosowania wiBOR-u jako elementu opro-
centowania kredytéw udzielanych konsumentéw, a takze wypelniania przez
banki obcigzajgcych je obowiazkéw informacyjnych.

Dotychczasowe spory krajowe

Niektérzy konsumenci prébuja na drodze sadowej podwazac postanowienia
umoéw kredytowych dotyczace zmiennego oprocentowania kredytéw opartego
na wskazniku WIBOR, liczac m.in. na to, ze sady uznaja je za niedozwolone
klauzule umowne w rozumieniu art. 385" k.c. Pozwolitoby to uzna¢ umowy
kredytowe lub ich poszczegélne postanowienia dotyczace wiBOR za bezsku-
teczne, co prowadziloby do podobnie pozytywnego wyniku ekonomicznego,
jaki osiagneli kredytobiorcy w sporach dotyczacych tzw. kredytéw frankowych.

Jak podaja media, na koniec marca 2025 r. w sadach toczylo si¢ 1755 spraw
dotyczacych kredytéw hipotecznych opartych na wskazniku wiBoR. Nie
jest to duzo, biorac pod uwage liczbe zawartych umoéw kredytowych z opro-
centowaniem zmiennym opartym na WIBOR-ze. Przyczyna moze by¢ fakt,
ze w tzw. sprawach wiborowych zapadto dotychczas kilkadziesiat orzeczen,
z ktérych zdecydowana wigkszo$¢ jest niekorzystna dla kredytobiorcow'.
Cze$¢ spraw pozostaje jednak zawieszona, gdyz sady krajowe czekaja na za-
jecie stanowiska przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE. Sad Okregowy w Cze-
stochowie (1 ¢ 1226/23) zadal bowiem TSUE pytania prejudycjalne dotyczace
abuzywnosci klauzul umownych wprowadzajacych wiBOR jako podstawe
oprocentowania zmiennego.

1 Por. T. Nowakowski, Przeglad aktualnego orzecznictwa w sprawach wiBOR, LEX/el. 2025.
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TSUE ma rozpatrzy¢ kwestie tzw. kredytéw wiborowych na gruncie dyrek-
tywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych wa-
runkéw w umowach konsumenckich (sprawa c-471/24, PKO BP). Poniewaz
dyrektywa 93/13/EwG zostala implementowana na grunt polskiego porzadku
prawnego za posrednictwem m.in. art. 385" k.c., a polskie sady maja obowia-
zek wyktadni przepiséw krajowych zgodnie z prawem unijnym, interpretacja
tej dyrektywy przez TSUE, podobnie jak w przypadku kredytéw frankowych,
bedzie miata kluczowe znaczenie dla rozstrzygnie¢ polskich sadéw w spra-
wach wiborowych.

Dotychczasowe zarzuty kredytobiorcéw podnoszone przeciwko umowom
kredytowym z oprocentowaniem zmiennym opartym na WiBOR-ze podzieli¢
mozna zasadniczo na dwie kategorie. Pierwsza dotyczy samego wskaznika
WIBOR — legalnosci jego stosowania w umowach kredytowych zawieranych
z konsumentami oraz rzekomych nieprawidtowo$ci w sposobie jego ustalania.
Druga grupa zarzutéw koncentruje si¢ na rzekomej abuzywnosci (zgodnie
z art. 385" k.c.) klauzul umownych dotyczacych oparcia oprocentowania
zmiennego na WIBOR-Ze, W tym na niewywigzywaniu si¢ przez banki z obo-
wigzkéw informacyjnych wobec klientéw.

Przepisy Kodeksu cywilnego regulujace tzw. abuzywno$¢ postanowient umow-
nych omawiamy w osobnym artykule.

Czym jest WIBOR

W zwiazku z pojawiajacymi si¢ zarzutami dotyczacymi legalnosci wskaznika
WIBOR, a takze zgodnosci sposobu jego ustalania z prawem, warto wyjasnic¢
podstawowe kwestie zwigzane z tym wskaznikiem referencyjnym.

wIBOR (Warsaw Interbank Offered Rate) to wskaznik referencyjny stopy
procentowej, okreslajacy oprocentowanie pozyczek na polskim rynku mie-
dzybankowym. Wskazuje, po jakim koszcie banki mogltyby lokowa¢ $rodki
w innych bankach na okreslony czas. Jest powszechnie stosowany do usta-
lania zmiennego oprocentowania kredytéw — zaréwno konsumenckich, jak
i hipotecznych. wiBOR wykorzystywany jest réwniez w innych instrumentach
finansowych, takich jak obligacje skarbowe i korporacyjne, stawki leasingéw
czy instrumenty inwestycyjne — jest zatem kluczowy dla calego systemu
finansowego.

wIBOR funkcjonuje w Polsce od lat 9o. xx wieku. Od 30 czerwca 2017 roku
administratorem wskaznika wWiBOR jest GPw Benchmark s.A., spélka nalezaca
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62024CN0471

do Gieldy Papieréw Wartosciowych w Warszawie. Wczesniej funkcje admi-
nistratora petnito Stowarzyszenie Rynkéw Finansowych ac1 Polska (dawniej
AcI Polska).

Od 16 grudnia 2020 r. WIBOR jest takze kluczowym wskaznikiem referencyj-
nym w rozumieniu rozporzadzenia BMR, czyli rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indek-
sow stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych
i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych.
Rozporzadzenie BMR mialo zapewni¢ dokladnos¢ i rzetelnos¢ indekséw
i wskaznikow referencyjnych stosowanych w Unii Europejskiej, gwarantujac
przy tym wysoki poziom ochrony konsumentéw i inwestoréw oraz sprawne
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, w szczegélnosci rynkéw finansowych?.

Wtaczenie wiBoR-u do wykazu kluczowych wskaznikéw w rozumieniu roz-
porzadzenia BMR wiaze si¢ z istotnymi konsekwencjami prawnymi i nadzor-
czymi. Rozporzadzenie BMR okresla takze wymogi, jakim musza odpowiada¢
dane wej$ciowe, na podstawie ktérych wyliczany jest dany wskaznik.

Jak sie ustala WIBOR

Proces ustalania wiBOR-u odbywa si¢ w oparciu o metodologie $cisle okre-
$long w ,Regulaminie Stawek Referencyjnych wiBID i wiBOR” Proces usta-
lania wskaznika WIBOR na dany dzien nazywany jest fixingiem. W kazdy
dzien roboczy najwigksze banki dzialajace w Polsce, ktére sa uczestnikami
panelu Wi1BOR, przekazuja deklaracje, po jakiej stopie procentowej bylyby
gotowe udzieli¢ pozyczki innym bankom na okreslone terminy. Dane te stuza
do ustalania wysokosci wskaznika wiBOR dla réznych terminéw: overnight
(0/N), tomorrow/next (T/N), 1 tydzien (1w), 1 miesiac (1M), 3 miesiace (3M),
6 miesiecy (6M), 1 rok (1Y).

Dane stuzace do obliczenia wiBOR-u co do zasady powinny dotyczy¢ rze-
czywistych transakcji, jednak jesli takie dane nie sa dostepne lub adekwatne,
mozna wykorzysta¢ weryfikowalne dane niedotyczace transakcji’. Z prze-
stanych przez banki paneli kwotowan usuwa si¢ wartosci skrajne (najwyzsze
i najnizsze), za$ z pozostalych wartosci wylicza si¢ §rednia arytmetyczna.

2 J. Sewerynik, wiBOR — charakterystyka prawna wskaznika referencyjnego w kontekscie
rozporzadzenia BMR i wybranych zarzutéw dotyczacych legalnosci jego stosowania, Prze-
glad Prawa Handlowego, nr 4/2024, s. 32.

3 J. Sewerynik, op.cit., s. 33.
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https://gpwbenchmark.pl/pub/BENCHMARK/files/WIBID_WIBOR/new/Regulamin_Stawek_%20Referencyjnych_WIBID_WIBOR_16.08.23.pdf

Otrzymany wynik stanowi warto$¢ wiBOR dla danego okresu. W kazdym
dniu fixingu wskaznik jest publikowany na stronie Gpw Benchmark s.A. Jesli
kwotowania przesle mniej niz 6 bankéw uczestniczacych w fixingu, wskaznik
nie jest wyznaczany.

Opisana procedura ma zastosowanie do wskaznika WI1BOR po jego reformie
zwigzanej z wdrozeniem rozporzadzenia BMR, tj. po 16 grudnia 2020 r. Nie-
mniej nie oznacza to, ze wskaznik wWIBOR przed ta data byt wadliwy (w tym ar-
tykule nie analizujemy wcze$niejszego sposobu wyliczania wskaznika WIBOR).

Co wazne, na opisang charakterystyke wskaznika WIBOR zwracaja rowniez
uwage sady krajowe, ktére nie podzielaja zarzutéw konsumentéw kwestionu-
jacych legalno$¢ wskaznika wi1BOR oraz prawidlowo$¢é sposobu jego ustalania.

Zarzuty wobec wskaznika WIBOR

Jednym z zarzutéw wobec wskaznika WIBOR jest twierdzenie, ze nie opiera
sie on na rzeczywistych transakcjach na rynku miedzybankowym, lecz na
arbitralnych kwotowaniach bankéw, pozostajacych w konflikcie intereséw”.
W zwigzku z tym kwestionowana jest zgodno$¢ WIBOR-u z wymogami unij-
nego rozporzadzenia BMR. Powazne watpliwosci budzi jednak to, czy sady
cywilne — ze wzgledu na zwigzanie ostateczna decyzja administracyjng —
w ogoble maja kompetencje do badania prawidlowosci sposobu wyliczania
tego wskaznika.

Jak wskazal w lipcu 2024 r. Sad Okregowy w Gliwicach (1 ¢ 308/24), orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie jednoznaczne: ostateczna de-
cyzja administracyjna wiaze sady cywilne, a jesli z ostatecznej decyzji Komisji
Nadzoru Finansowego wynika, ze metodologia ustalania wIBOR-u spelnia
wymogi rozporzadzenia BMR, to sad nie moze ponownie bada¢, na jakiego
rodzaju danych wskaznik zostal oparty (zob. decyzja KNF z 16.12.2020 1., a tak-
ze dotyczacy tej decyzji komunikat KNF z 17.12.2020 r.). Dlatego wskazuje sie
niekiedy, ze zgodno$¢ WIBOR-u z przepisami prawa nie podlega ocenie sadéw
cywilnych w ramach sporéw konsumentéw z bankami udzielajacymi kredytow.

Polskie sady co do zasady nie podzielaja takze argumentu, ze banki moga
jednostronnie ksztalttowaé wskaznik wiBOR, analogicznie do swobodnego
ustalania tabel kursowych w sprawach kredytéw frankowych. Zwraca sie
uwage, ze proces ustalania wiBOR-u (fixing) jest wieloetapowy i opiera sie
na danych przekazywanych przez wiele bankéw nalezacych do panelu, co

4 J. Sewerynik, op.cit., s. 34.
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znaczaco ogranicza wpltyw pojedynczego uczestnika®. Banki spoza panelu
nie maja natomiast zadnego wplywu na wysokos¢ wskaznika.

Przykladowo Sad Okregowy w Olsztynie (1 ¢ 162/22) wskazal, ze rynkowa
stopa referencyjna WIBOR 3M (...) nie podlega negocjacji stron oraz nie jest
okreslana dowolnie przez powodowy bank, lecz powstaje w oparciu o rynek
miedzybankowy i zalezna jest od czynnikow, takich jak na przykitad inflacja
czy wysoko$c¢ stop procentowych ustalanych przez Rade Polityki Pienigznej
(podobnie sad ten wypowiadal si¢ w sprawach 1 € 523/23 oraz 1 C 425/23).

Réwniez Sad Apelacyjny w Poznaniu (1 Aca 368/22) podkreslil, ze stawka
WIBOR jest warto$cig, na ktéra zadna ze stron umowy kredytowej nie ma bez-
posredniego wpltywu. W zwiazku z tym sady uznaja, ze mechanizm ustalania
WIBOR-U jest zbyt zlozony i uregulowany, by umozliwial arbitralny wplyw
pojedynczego banku na wskaznik wiBOR, ktérego wartos¢ ksztaltowana jest
w oparciu o obiektywne i zewnetrzne czynniki rynkowe.

Pytania prejudycjalne do TSUE (C-471/24, PKO BP)

Jak wskazano we wstepie, spora czes¢ sadow krajowych oczekuje na inter-
pretacje dyrektywy 93/13/EwG przez TSUE (ktéry jest podmiotem wyltacznie
upowaznionym do dokonywania wykladni prawa unijnego). Interpretacja
TSUE ma rozstrzygnaé ewentualne watpliwosci w kwestii abuzywnosci po-
stanowienn umownych wprowadzajacych wWiBOR jako podstawe oprocento-
wania zmiennego.

W tym zakresie Sad Okregowy w Czestochowie, w dniu 3 lipca 2024 r., zlozyt
do TSUE wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Sad zadat
cztery pytania prejudycjalne, ktére zmierzaja do ustalenia:

1 czyart. 1ust. 2 dyrektywy 93/13/EwWG stoi na przeszkodzie badaniu abuzyw-
nosci postanowienn umownych wprowadzajacych wiBOR jako podstawe
oprocentowania zmiennego,

2 czy postanowienia umowne wprowadzajace WIBOR jako podstawe opro-
centowania zmiennego stanowia gtéwny przedmiot umowy w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG i czy mozna uznac je za jednoznaczne,

3 jesli odpowiedZ na dwa powyzsze pytania bedzie twierdzaca — czy posta-
nowienia umowne wprowadzajace WIBOR jako podstawe oprocentowania
zmiennego spelniaja warunki abuzywnosci zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG,

5 Por. J. Sewerynik, op.cit., s. 36.
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4 jesli odpowiedz na wszystkie powyzsze pytania bedzie twierdzaca — jaki
powinien by¢ skutek uznania postanowient wprowadzajacych wiBOR jako
podstawe oprocentowania zmiennego za niedozwolone klauzule umowne,
w szczegolnosci czy mozliwe jest dalsze funkcjonowanie umowy, w ktérej
wysokos$¢ oprocentowania kredytu — po wyeliminowaniu wWIBOR-u — be-
dzie si¢ opierala wylacznie na stalej marzy banku.

OdpowiedZ TSUE na te pytania ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia
rozstrzygnie¢ polskich sadéw w sprawach wiborowych. Cho¢ dyrektywa
93/13/EWG nie jest bezposrednio stosowana w polskim porzadku prawnym,
to zostala do niego transponowana za posrednictwem m.in. art. 485 k.c.,
dotyczacego niedozwolonych klauzul umownych. Zgodnie za$ z utrwalonym
orzecznictwem TSUE sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, a zwlaszcza
przepisy transponujace dyrektywe do krajowego porzadku prawnego, powinny
tak dalece jak to mozliwe interpretowaé prawo wewnetrzne w spos6b zgodny
z prawem UE (tak m.in. wyrok Ts w sprawie von Colson, C-14/83). Oznacza
to, ze polskie sady stosujace art. 485" k.c. na gruncie spraw wiborowych sa
zobowigzane interpretowac ten przepis zgodnie z trescia i celem dyrektywy
93/13/EWG.

Rozprawa przed TSUE w sprawie zainicjowanej wnioskiem Sadu Okregowe-
go w Czestochowie odbyla sie 11 czerwca 2025 r. Byla to pierwsza rozprawa
przed TSUE dotyczaca spraw wiborowych. Po wystuchaniu stanowisk stron,
a takze przedstawicieli Komisji Europejskiej oraz Rzadu rP i Rzadu Portugalii,
TSUE zdecydowal si¢ zasiegnac opinii Rzecznika Generalnego, ktéra zostanie
przedstawiona 11 wrze$nia 2025 r. Wyroku w sprawie C-471/24, PKO BP nalezy
sie wiec spodziewa¢ najpredzej w 1 polowie 2026 r.

Podsumowanie

Podsumowujgc — majac na wzgledzie charakter wskaznika referencyjnego wi-
BOR oraz regulacje rozporzadzenia BMR — zarzuty konsumentéw dotyczace le-
galnosci i prawidlowos$ci wyliczania wiBOR-u nie zasluguja na uwzglednienie.

Sady krajowe stusznie podnosza niekiedy, ze nie moga bada¢, czy metoda wy-
liczania tego wskaznika jest zgodna z prawem, gdyz organ nadzoru — Komisja
Nadzoru Finansowego — wydat ostateczna decyzje administracyjna, uznajac
proces wyznaczania wskaznika referencyjnego WIBOR za zgodny z wymaga-
niami natozonymi na podstawie przepiséw prawa Unii Europejskiej (wyrok
Sadu Okregowego w Gliwicach z 8 lipca 2024 r., 1 C 308/24).
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Z kolei zarzut, ze poszczegélne banki moglyby arbitralnie wplywac na wyso-
kos¢ wiBOR-u, jest niezgodny z charakterystyka tego wskaznika, w szczeg6l-
nosci z procesem jego wyliczania (fixingiem)®. W tym miejscu warto réwniez
wspomnie¢ o przeprowadzonej przez Komisje Nadzoru Finansowego ocenie
kluczowego wskaznika referencyjnego WIBOR za okres od 1 grudnia 2022 r.
do 31 grudnia 2024 r,, z ktdérej wynika, ze WIBOR utrzymuje zdolnosc do po-
miaru rynku oraz realiow gospodarczych, do pomiaru ktorych zostat ustalony.

Nieuzasadniona jest tez argumentacja, ze zastosowanie WiBOR-u do oprocen-
towania kredytu konsumenckiego prowadzi do nieréwnomiernego rozktadu

ryzyka. Polskie orzecznictwo stusznie wskazuje, Ze ryzyko zmiany wskaznika

referencyjnego WIBOR w réwnym stopniu obcigza obie strony umowy, a nie

tylko kredytobiorce (wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z 30 wrze$nia 2024 r.,
I C 654/23).

Jesli chodzi o kwestie mozliwosci zastosowanie art. 385 § 1 k.c. do postano-
wienn umownych wprowadzajacych wIBOR jako podstawe oprocentowania
zmiennego, to ostateczny glos w tej zalezy od TSUE i jego odpowiedzi na
zadane przez sad krajowy pytania prejudycjalne.

Mateusz Kosiorowski, adwokat, Anna Szczesna, praktyka postepowan sgdo-
wych i arbitrazowych

6  Por.]. Sewerynik, op.cit., s. 36.
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https://www.knf.gov.pl/komunikacja/komunikaty?articleId=93868&p_id=18
https://www.knf.gov.pl/komunikacja/komunikaty?articleId=93868&p_id=18

Spory o WIBOR - czes¢ druga. Czy oparcie
oprocentowania zmiennego na WIBOR-ze
moze by¢ klauzulg abuzywng?

Niektorzy konsumenci prébuja na drodze sadowej podwazac postano-
wienia umow kredytowych dotyczace zmiennego oprocentowania kre-
dytow opartego na wskazniku wiBOR. Licza na to, ze sady uznaja je za
niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" k.c. Pozwoliloby
to uzna¢ umowy kredytowe lub ich poszczegdlne postanowienia doty-
czace WIBOR za bezskuteczne. Czy jednak polskie prawo pozwala bada¢
abuzywno$¢ postanowien tego typu?

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumen-
tem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzq go, jezeli ksztattujg jego prawa
i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Powyzszemu postanowieniu bezposrednio odpowiadaja:

o art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, zgodnie z ktérym
warunki umowy, ktore nie byty indywidualnie negocjowane, uznaje sie za
nieuczciwe, jesli stojgc w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg
znaczqcq nieréwnowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow stron
ze szkodg dla konsumenta,

+ atakze art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, ktéry stanowi, ze ocena nieuczciwego
charakteru warunkow nie dotyczy ani okreslenia gtéwnego przedmiotu umo-
wy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw
lub ustug, o ile warunki te zostaty wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem.

Cho¢ nie znajduje to bezposredniego odzwierciedlenia w tresci przepiséw
krajowych, dla okreslenia zakresu zastosowania art. 385" § 1 k.c. oraz odpowia-
dajacych mu przepiséw dyrektywy 93/13/EwG kluczowe znaczenie ma takze
art. 1 ust. 2 tej dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem nie podlegajg ocenie
pod kgtem abuzywnosci warunki umowy odzwierciedlajgce obowigzujgce
przepisy ustawowe lub wykonawcze oraz postanowienia lub zasady konwen-
cji miedzynarodowych. Wynika to z wyrazonego w preambule dyrektywy
93/13/EWG zalozenia, Ze obowigzujace w panstwach cztonkowskich przepisy
ustawowe i wykonawcze, ktére bezposrednio lub posrednio ustalaja warunki
umoéw konsumenckich, nie zawieraja nieuczciwych warunkéw. Zatozenie to

1
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dotyczy zaréwno przepiséw bezwzglednie obowiazujacych, jak i wzglednie
obowiazujacych (dyspozytywnych), o ile strony umowy nie wprowadzily
w nich zadnych zmian’.

Dlatego tez polskie sady w tzw. sprawach wiborowych czesto na poczatku
sprawdzaja, czy postanowienia umowne w danej umowie sa odzwiercie-
dleniem obowiazujacych przepiséw ustawowych lub wykonawczych. Od
odpowiedzi na to pytanie zalezy dopuszczalnos¢ jakiegokolwiek badania ich
abuzywnosci.

Konsumenckie kredyty hipoteczne

Wedlug dominujacego orzecznictwa polskich sadéw w przypadku konsu-
menckich kredytéw hipotecznych zawieranych w oparciu o rezim ustawy
o kredycie hipotecznym oraz nadzorze nad posrednikami kredytu hipo-
tecznego i agentami (,u.k.h”) oparcie oprocentowania na WiBOR-ze wynika
Z przepiséw prawa.

Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 2 u.k.h. jesli strony nie uzgodnily stalej stopy
oprocentowania, sposob ustalania stopy procentowej okresla sie jako war-
tos¢ wskaznika referencyjnego oraz wysokos$¢ marzy ustalonej w umowie
o kredyt hipoteczny. Z kolei zgodnie z art. 4 pkt 28 u.k.h. wskaznikiem refe-
rencyjnym jest wskaznik, o ktérym mowa w rozporzadzeniu BMR (czyli roz-
porzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w in-
strumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw
funduszy inwestycyjnych).

WIBOR nha gruncie rozporzadzenia BMR ma status kluczowego wskaznika
referencyjnego. Prowadzi to do wniosku, ze polski ustawodawca przewidziat
zastosowanie wskaznika WIBOR w oprocentowaniu konsumenckich kredytéw
hipotecznych, a zatem postanowienia te nie podlegaja kontroli pod wzgle-
dem abuzywnosci (por. wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z 21 czerwca
2024 I., I C 405/23; wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z 30 wrzesnia 2024 r.,
I C 654/23, wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 3 kwiet-
nia 2024 r.,, I € 209/24 oraz wyroki Sagdu Okregowego w Warszawie: XXV C
192/23, IV C 1097/23, IV C 999/23, IV C 1160/23).

7 M. Korpalski, W. Nowak [w:] M. Korpalski, W. Nowak, Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich. Komentarz do Dyrektywy Rady 93/13/EwaG, Warszawa 2024, art. 1, LEX.
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Inne kredyty konsumenckie

Powyzsze wnioski nie s jednak fatwo przenoszalne na inne typy kredytéw
udzielanych konsumentom. Dlatego warto si¢ zastanowi¢, jaki w ich przy-
padku méglby by¢ wynik badania abuzywnosci klauzul uméw kredytowych
wprowadzajacych wiBOR jako podstawe oprocentowania zmiennego.

Badanie, czy dane postanowienie umowy ma charakter niedozwolony, nale-
zy rozpoczac¢ od sprawdzenia, czy zostalo ono uzgodnione indywidualnie
(por. art. 385" § 3 k.c. oraz art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13/EwG). Niemal wszyst-
kie postanowienia umoéw kredytowych okreslajace wysoko$¢ oprocentowa-
nia zmiennego nie sa indywidualnie uzgadniane. Oprocentowanie stanowi
bowiem element oferty banku, na ktéra konsument nie ma rzeczywistego
wplywu. Najczesciej oprocentowanie jest takze elementem wzorca umowne-
go zaproponowanego konsumentowi przez bank — co sprawia, ze spelniony
jest warunek braku indywidualnych negocjacji, a badanie abuzywnosci jest
potencjalnie mozliwe.

Kolejnym krokiem jest ustalenie, czy dane postanowienie stanowi gléwne
$wiadczenie stron oraz czy zostalo sformutowane w sposéb jednoznaczny
(por. art. 385" § 1 zd. 2 k.c. i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG).

W przypadku umowy kredytu i klauzul dotyczacych oprocentowania ban-
ku w dotychczasowym orzecznictwie polskich sadéw przewaza stanowisko,
zgodnie z ktérym klauzula zmiennego oprocentowania stanowi gtéwny przed-
miot umowy stron (czyli badanie abuzywnosci jest potencjalnie mozliwe). Jak
wskazuje Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z 8 lipca 2024 r. (I C 308/24),
wydaje sie, ze klauzula zmiennego oprocentowania stanowi gtowny przed-
miot umowy stron w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EwG. Klauzula
zmiennego oprocentowania odnosi si¢ wprost do podstawowego swiadczenia
kredytobiorcy, poniewaz umowa kredytu jest zawsze czynnoscig prawng od-
ptatng (por. takze: wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z 21 czerwca 2024 r.,
I C 405/23; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 23 pazdziernika 2023 r.,
XXV C 192/23).

Nastepnie nalezy ustali¢, czy klauzula zmiennego oprocentowania oparta
na WIBOR byla sformutowana w sposéb jednoznaczny (por. art. 385* § 1 zd. 2
k.c.iart. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EwW@G). Jesli byla ona jednoznaczna, nie ma
podstaw do badania kryteriéw abuzywnosci okreslonych w art. 385* § 1 zd. 1
k.c. oraz art. 3 ust.1 dyrektywy 93/13/EWG.
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Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem TSUE przy ocenie jednoznacz-
nos$ci postanowienia umownego bierze si¢ pod uwage zaréwno jego warstwe
jezykowa (bank postugujacy sie¢ wzorcem umowy powinien sporzadzi¢ go
prostym, jasnym i zrozumiatym jezykiem), jak i to, czy bank wywiazal sie
z obowigzkéw informacyjnych wzgledem konsumenta w taki sposéb, by
konsument mégl oszacowa¢ skutki ekonomiczne wynikajace z dokonanej
czynnosci prawnej®.

Dotychczasowe orzecznictwo polskich sadéw w wiekszo$ci uznaje, ze banki
spelnily wskazane warunki jednoznacznosci. Pod uwage brane sa m.in. takie
argumenty jak:

+ powszechna dostepnos¢ informacji na temat wskaznika wWiBOR, ktére udo-
stepniane s3 m.in. na stronie internetowej jego administratora,

+ przedstawianie konsumentom przez banki symulacji rat kredytu,

+ przestrzeganie przez banki rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego
dotyczacych zasad informowania kredytobiorcy o ryzyku wynikajacym ze
stosowania WIBOR,

+ podpisywanie przez konsumentéw deklaracji o zrozumieniu i przyjeciu
ryzyka zmiany oprocentowania’.

Zwolnienie bankéw z obowiazku udzielenia konsumentom fatwo i powszech-
nie dostepnych informacji o wskazniku referencyjnym znajduje takze po-
twierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie TSUE™.

Jednoznaczno$¢ ocenia si¢ jednak indywidualnie w przypadku kazdej zawar-
tej umowy kredytowej. Nawet wiec jesli klauzule zmiennego oprocentowania
opartego na WIBOR w praktyce co do zasady spelniaja kryterium jednoznacz-
nosci, w indywidualnych przypadkach — gdy bank nie spetnit ciazacych na nim
obowiazkéw — moze doj$¢ do badania abuzywnosci. Niemniej, co nalezy
podkresli¢, w sprawach dotychczas rozstrzygnietych przed sadami polskimi

zazwyczaj nie dochodzi do tego etapu.

Gdyby jednak doszto do badania abuzywnosci niejednoznacznego postano-
wienia wprowadzajacego WIBOR jako podstawe oprocentowania zmiennego,
to — bioragc pod uwage dotychczasowe orzecznictwo TSUE — stwierdze-
nie abuzywnosci jest mato prawdopodobne. Na bazie orzecznictwa TSUE

8 T.Nowakowski, Abuzywno$¢ klauzuli zmiennego oprocentowania opartej na wskazniku
referencyjnym w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci, Europejski Przeglad
Sadowy, Nr 5/2025, s. 16.

9 T. Nowakowski, Przeglad aktualnego orzecznictwa w sprawach wiBOR, LEX/el. 2025.

10 T. Nowakowski, Abuzywno$c¢... (op.cit), s. 16.
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wskazuje sie na istotne czynniki, ktére uniemozliwiaja uznanie postanowien
umoéw kredytowych o wiBOR-ze za niedozwolone klauzule umowne.

Jednym z nich jest okoliczno$¢, ze przy okreslaniu oprocentowania zmien-
nego kredytéw przez wiele lat na polskim rynku nie istniala alternatywa dla
wskaznika referencyjnego wiBoRr. Oznacza to, ze bank moze powota¢ si¢ na
dzialanie w dobrej wierze niejako ex lege, co wyklucza nieuczciwy charakter
klauzuli''. Inny czynnik jest zwiazany z przyjeta przez TSUE metoda, ktéra
nakazuje poréwnywac przyjete w kwestionowanej umowie zmienne opro-
centowanie z metoda jego wyliczania zmiennego oprocentowania najbardziej
rozpowszechniona na rynku'”. Tym samym, poniewaz WIBOR jest najbardziej
rozpowszechnionym wskaznikiem referencyjnym stosowanym w umowach
kredytowych w Polsce, trudno byloby uzasadni¢ stanowisko, ze — majac moz-
liwo$¢ indywidualnej negocjacji warunkéw — konsument nie zaakceptowalby
jego stosowania w danej umowie'’.

Podsumowanie

Powyzsza argumentacja (a takze dotychczasowe orzecznictwo sadéw pol-
skich) prowadzi do wniosku, Ze — niezaleznie od etapu, na ktérym zakonczy
sie badanie postanowienn wprowadzajacych wiBOR jako podstawe oprocen-
towania zmiennego — postanowienia w zakresie WIBOR nie moga by¢ uzna-
ne za niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz
odpowiadajacego mu art. 3 ust.1 dyrektywy 93/13/EWG.

W przypadku konsumenckich kredytéw hipotecznych (zawieranych w rezimie
ustawy o kredycie hipotecznym) postanowienia umowne wprowadzajace
WIBOR jako podstawe oprocentowania zmiennego nie moga by¢ badane pod
katem abuzywnosci ze wzgledu na tres¢ art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13/EwG,
ktéry nie pozwala bada¢ abuzywnosci warunkéw umowy odzwierciedlaja-
cych obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze. Tymczasem przepisy
ustawy o kredycie hipotecznym (w zwiazku z przepisami rozporzadzenia
BMR) stanowia bezposrednia podstawe stosowania WIBOR-u w tego rodzaju
umowach.

11 T. Nowakowski, Abuzywnos¢... (op.cit), s. 19.
12 T. Nowakowski, Abuzywno$c... (op.cit), s. 19.

13 T. Nowakowski, Abuzywno$¢... (op.cit), s. 20.
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W przypadku innych uméw kredytowych zawieranych z konsumentami
badanie abuzywnosci powinno sie zakonczy¢ albo na etapie badania jed-
noznacznosci (uznanie, ze bank spelnit warunki jednoznacznosci, zamyka
sprawe), albo na etapie badania kryteriéw abuzywnosci niejednoznacznego
postanowienia okreslajacego gtéwny przedmiot umowy, jakim jest klauzula
zmiennego oprocentowania (ryzyko, ze postanowienie zostanie uznane za
abuzywne, jest bardzo nikte).

Mateusz Kosiorowski, adwokat, Anna Szczesna, praktyka postepowan sgdo-
wych i arbitrazowych
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TSUE: sankcja kredytu darmowego musi by¢
proporcjonalna

Trybunal Sprawiedliwosci UE (w sprawie c-472/23) potwierdzil, ze sank-
cja kredytu darmowego powinna uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci,
za$ abuzywne postanowienia — majace wplyw na RRSO — same w sobie
nie stanowia o potrzebie jej zastosowania.

13 lutego 2025 r. TSUE wydal wyrok, ktéry zapad! na gruncie pytan prejudy-
cjalnych polskiego sadu powszechnego dotyczacych mozliwosci zastosowania
tzw. sankcji kredytu darmowego (ktéra oznacza, ze kredytobiorca zwraca
wylacznie nominalng kwote otrzymana z tytutu kredytu, bez jakichkolwiek
kosztéw dodatkowych, czyli faktycznie sam kapitat).

Orzeczenie zostalo wydane na kanwie sprawy spétki prawa handlowego, ktéra
skupowata roszczenia odszkodowawcze, a nastepnie dochodzita od banku
roszczen — na mocy sankcji kredytu darmowego — w zakresie zwrotu odsetek
i poniesionych kosztéw wyniktych z umowy pozyczki.

Cesjonariusz zarzuca bankowi naruszenie obowigzkéw
informacyjnych

Sprawa powstatla na tle sporu prowadzonego przed Sadem Rejonowym dla
m.st. Warszawy w Warszawie (,,sad odsylajacy”) pomiedzy bankiem a sp6tka
prawa handlowego, ktéra zajmowata si¢ skupem i windykacja wierzytelnosci.
Spoétka byta bowiem cesjonariuszem (,,cesjonariusz”) praw konsumenta, kté-
ry zawarl z bankiem umowe kredytu na kwote 40 0oo zl (,,sporna umowa”).

W ramach wykonania spornej umowy bank naliczy! odsetki nie tylko od kwo-
ty kredytu — faktycznie wyptaconej konsumentowi — lecz réwniez od kwot
pozyczonych tytutem kosztéw zwigzanych z kredytem.

Cesjonariusz podniést przy tym, ze:

+ gdyby odsetki zostaly obliczone wylacznie od wyplaconej kwoty kredytu,
RRSO byloby nizsze od tego wskazanego w umowie o kredyt. W tym aspek-
cie uwypuklono, ze warunek spornej umowy — ktéry umozliwial kredy-
todawcy otrzymywanie odsetek nie tylko od faktycznie wyptaconej kwoty
kredytu, lecz réwniez od kosztéw kredytu (do zaptaty ktérych konsument
jest zobowigzany) — stanowi nieuczciwy warunek w rozumieniu dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warun-
kéw w umowach konsumenckich (,,dyrektywa 93/13”).
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+ zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i art. 385" k.c. taki warunek nie wia-
ze konsumenta i nie nalezy go uwzglednia¢ przy obliczaniu RRsO. Z tego
wzgledu RRsO wskazane w spornej umowie bylo nieprawidtowe (zbyt
wysokie), gdyz zostalo obliczone z zalozeniem, ze odsetki s3 obliczane
réowniez od kosztéw kredytu obciazajacych konsumenta.

W konsekwencji cesjonariusz powolal sie na art. 45 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. 0 kredycie konsumenckim (,,u.k.k”) w zw. z art. 30 ust. 1 u.k.k., zgod-
nie z ktérymi:

Umowa o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31-33, powinna okre-
sla¢: [RRsO] oraz calkowita kwote do zaptaty przez konsumenta ustalong
w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszyst-
kich zalozen przyjetych do jej obliczenia; informacje o innych kosztach,
ktére konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt
konsumencki, w szczegdlnosci o optatach, w tym oplatach za prowa-
dzenie jednego lub kilku rachunkdéw, na ktérych sa zapisywane zaréwno
transakcje platnosci, jak i wyplaty, tacznie z optatami za korzystanie ze
srodkéw platniczych zaréwno dla transakcji ptatnosci, jak i dla wyptat,
prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, w szczegélnosci
ubezpieczen, jezeli sg znane kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty
te moga ulec zmianie.

W przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1
pl(t 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ konsument, po zto-
zeniu kredytodawcy pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek

i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposéb

ustalony w umowie.

Przepisy ustawy o kredycie konsumenckim zostaly zaimplementowane do
polskiego porzadku prawnego na gruncie dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt
konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EwWG (,,dyrektywa
2008/48”). Tym samym niezwykle istotne s3 rowniez same motywy zwiazane
z wydaniem dyrektywy 2008/48, gdyz to one s3 kierunkowskazem w zakresie
zasad wykladni przepiséw, stosowanym przede wszystkim przez sady unijne,
ale i branym pod uwage przez sady krajowe.
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Sqd pyta TSUE o wyktadnie

Wobec zaistnialych watpliwos$ci w zakresie wykladni przepiséw unijnych sad
odsylajacy zwrdcit sie do TSUE z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

Czy art. 10 ust. 2 lit. g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsu-
mencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EwG w kontekscie mo-
tywu 6, 8 i 31 dyrektywy nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w przypadku,
w ktérym, z uwagi na uznanie cze$ci postanowienn umowy kredytu kon-
sumenckiego za nieuczciwe, rzeczywista roczna stopa oprocentowania
kredytu podana przez kredytodawce przy zawarciu umowy jest wyzsza
niz przy zalozeniu, Ze nieuczciwy warunek umowny nie jest wigzacy, kre-
dytodawca uchybit obowiazkowi nalozonemu na niego w tym przepisie?

Czy art. 10 ust. 2 lit. k) dyrektywy 2008/48/wE w konteksécie motywu 6, 8
i 31 dyrektywy nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze wystarczajace jest poda-
nie konsumentowi informacji o tym jak czesto, w jakich sytuacjach i o jaki
maksymalnie procent moga by¢ podwyzszone oplaty zwiazane z wyko-
nywaniem umowy, nawet jesli konsument nie moze zweryfikowac¢ zaist-
nienia danej sytuacji, a oplata moze w konsekwencji zosta¢ podwojona?

Czy art. 23 dyrektywy 2008/48/WE w kontekscie motywu 6, 8, 9 i 47 dy-
rektywy nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom
krajowym, ktére przewiduja jedynie jedna sankcje za naruszenie obowiaz-
ku informacyjnego nalozonego na kredytodawce, niezalezenie od stopnia
naruszenia obowigzku informacyjnego i jego wplywu na ewentualna de-
cyzje konsumenta co do zawarcia umowy kredytu, ktéra obejmuje uczy-
nienie kredytu nieoprocentowanym i bezptatnym?

Odpowiedz TSUE

Po wystuchaniu stanowiska obu stron TSUE ostatecznie wywiddl, ze:

Art. 10 ust. 2 lit. g dyrektywy 2008/48 w sprawie uméw o kredyt konsu-
mencki nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze okolicznos¢, iz w umowie
o kredyt wskazano rzeczywista roczna stope oprocentowania, ktéra oka-
zuje si¢ zawyzona ze wzgledu na to, Ze niektére warunki tej umowy zosta-
ty nastepnie uznane za nieuczciwe w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
a tym samym za niewiazace dla konsumenta, nie stanowi sama w sobie

SPORY BANKOWE—- WIBOR, SANKCJA KREDYTU DARMOWEGO, WYROKI TSUE

LIPIEC 2025

WARDYNSKI | WSPOLNICY



naruszenia obowigzku informacyjnego ustanowionego w tym prze-
pisie dyrektywy 2008/48 [wyr. aut].

Art. 10 ust. 2 lit. k dyrektywy 2008/48 w sprawie uméw o kredyt konsu-
mencki nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze fakt, iz umowa o kredyt
wymienia pewna liczbe okolicznosci uzasadniajacych zwiekszenie optat
zwiazanych z wykonaniem umowy, przy czym wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny konsument nie jest w stanie zwery-
fikowac¢ ich wystapienia ani ich wplywu na te optaty, stanowi naruszenie
obowigzku informacyjnego ustanowionego w tym przepisie, o ile wskaza-
nie to moze podwazy¢ mozliwos¢ dokonania przez tego konsumenta
oceny zakresu jego zobowiazania [wyr. aut].

Art. 23 dyrektywy 2008/48 w sprawie umoéw o kredyt konsumencki
w zwigzku z jej motywem 47 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stoi
on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje - w przy-
padku naruszenia obowigzku informacyjnego nalozonego na kredytodaw-
ce zgodnie z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy - jednolita sankcje polegajaca na
pozbawieniu kredytodawcy prawa do odsetek i optat, niezaleznie od in-
dywidualnego stopnia wagi takiego naruszenia, o ile naruszenie to moze

podwazy¢ mozliwo$¢ oceny przez konsumenta zakresu jego zobowiazania.

Skutki orzeczenia — RRSO oraz kwestie informacyjne dla
konsumenta bedqgcego kredytobiorcq

W zakresie pierwszego pytania TSUE slusznie zauwazy! — a w konsekwencji
rowniez wywiddl — ze zgodnie z art. 19 ust. 3 dyrektywy 2008/48 RRSO ob-
licza si¢ przy zalozeniu, ze umowa o kredyt bedzie obowiazywa¢ przez
uzgodniony okres oraz ze kredytodawca i konsument wywiaza sie ze
swoich zobowiazan zgodnie z warunkami okreslonymi w tej umowie
i w okreslonych w niej terminach.

Innymi stowy, RRso oblicza si¢ w chwili zawarcia umowy. Co wiecej, przy
obliczaniu RrRsO zaklada si¢, ze umowa bedzie obowiazywac przez umdéwiony
okres. W pelni uzasadniona jest zatem konstatacja, ze wskazanie w umowie
RRSO, ktére nastepnie okaze si¢ zawyzone — z tego powodu, ze niektére
postanowienia umowy zostaly uznane za prawnie niewigzace — nie narusza
samo w sobie obowiazku informacyjnego. Nie mozna zatem w takim przy-
padku zastosowac sankcji kredytu darmowego, o ktérej mowa w art. 45 u.k k.
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Niewatpliwie powyzsza odpowiedZ TSUE jest bardzo korzystna dla kredyto-
dawcow kredytéw konsumenckich. Nawet bowiem jesli w umowie znalazlo
sie niewiazace postanowienie — ktére ma wplyw na podane RRSO — nie moze
to per se $wiadczy¢ o naruszeniu obowiazkéw informacyjnych w rozumieniu
dyrektywy 2008/48 czy przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim.

W zakresie drugiego zapytania warto zauwazy¢, ze w istocie podkreslono
kognicje sadéw krajowych, tj. orzekajacych w ramach podniesionego zarzu-
tu naruszenia obowiazkéw informacyjnych przez kredytobiorce. Zaobser-
wowano przy tym, ze jesli w umowie kredytu okreslono (1) zmiany kosztéw
wykonywania umowy na podstawie zmiennych wskaznikéw ekonomicznych
(w tym wskaznikéw kontrolowanych przez sam bank) lub (2) wskazniki opi-
sane losowo, zaistnienie tych okolicznosci moze by¢ trudne do zweryfiko-
wania dla konsumenta — zaréwno przed zawarciem umowy, jak i w trakcie
jej wykonywania. Niemniej zaakcentowano, ze nie ma mowy o jakimkolwiek
automatyzmie przy wywodzeniu, ze zastosowanie tego typu wskaznikéw
$wiadczy o naruszeniu obowiazkéw informacyjnych w rozumieniu dyrektywy
2008/48 czy ustawy o kredycie konsumenckim. W konsekwencji istotna jest
indywidualna ocena sadu orzekajacego.

Tym samym to sad orzekajacy jest zobligowany zbada¢, w jakim zakresie —
przy zalozeniu, ze mamy do czynienia z przecietnym konsumentem, ktdry jest
dostatecznie uwazny, staranny i rozsadny — kredytobiorca byl w chwili zawar-
cia umowy zdolny do oceny, w jaki sposéb, kiedy oraz wedle jakich kryteriow
moze wzrosnac¢ jego zobowigzanie wzgledem kredytodawcy w przyszlosci.
Ocena ta bedzie tym samym dokonywana indywidualnie w kazdej sprawie.

TSUE jednocze$nie uwypukla, Ze w tym aspekcie sad orzekajacy winien wzigé

pod uwage m.in. nastepujace okolicznosci sprawy:

+ od jakich czynnikéw zostaly uzaleznione optaty i w jakim zakresie mogty
nastapic¢ zmiany?

« za jakie czynnosci kredytodawca przewiduje oplaty (tj. czy za czynnosci
podstawowe czy poboczne, inicjowane z samej woli konsumenta czy wy-
nikte z jego zaniechan i zaniedban itp.)?

Skutki orzeczenia - sankcja kredytu darmowego i zasada
proporcjonalnosci

Ta kwestia zostata poruszona w konicowych motywach omawianego orzecze-
nia TSUE, a mianowicie w punktach od 48 do 58.
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Przede wszystkim wyjasniono, ze w zakresie samej dyrektywy 2008/48 i jej

art. 23 niezwykle istotny jest motyw 47 ww. dyrektywy. Zgodnie z tym mo-
tywem paristwa cztonkowskie powinny ustanowic przepisy dotyczgce sankcji

stosowanych w przypadku naruszenia przepisow krajowych przyjetych zgodnie

z niniejszg dyrektywa i zapewnic ich wdrozenie. Wybor sankcji pozostaje w ge-
stii panstw cztonkowskich, lecz przewidziane sankcje powinny byc skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce.

Innymi stowy przewidziane sankcje — ktérych wybor pozostaje w gestii panistw
czlonkowskich — musza by¢ nie tylko skuteczne i odstraszajace (na co po-
woluja sie spétki skupujace wierzytelnosci przeciwko kredytodawcom), ale
takze proporcjonalne. W tym zakresie przyjeto, ze surowo$¢ sankcji musi
by¢ adekwatna do wagi naruszen i musi uwzglednia¢ zasade proporcjonalno-
$ci (ktdra to zasada jest juz wyjéciowo czescia polskiego systemu prawnego,
przede wszystkim z uwagi na art. 31 ust. 3 Konstytucji). Sad orzekajacy nie
moze zatem — na zasadzie pewnego automatyzmu — zastosowac sankcji kredy-
tu darmowego za kazde i jakiekolwiek naruszenie odnoszace si¢ do obowiaz-
kéw informacyjnych w ramach przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim.

Ocena ta zawsze musi by¢ nie tylko indywidualna (tj. na gruncie konkretnej

sprawy i okre$lonego naruszenia), ale réwniez zawsze przeprowadzona przy
zastosowaniu zasady proporcjonalnosci i adekwatnosci sankcji. Pomocna jest

przy tym wskazéwka TSUE, ze sad orzekajacy powinien wéwczas weryfikowac,
czy naruszenie powyzszych obowigzkéw mialo wplyw na ocene konsumenta

co do zakresu jego zobowiazan w ramach zawartej umowy kredytu. Co wiecej,
motyw 58 omawianego orzeczenia TSUE wprost wskazuje, ze dopiero iden-
tyfikacja takiego wplywu — tj. naruszenia, ktére podwazyto mozliwos¢ oceny
przez konsumenta zakresu jego zobowigzania — uprawnia do zastosowania

sankcji kredytu darmowego.

Innymi stowy, jezeli naruszenie obowiazkéw informacyjnych nie miato
wplywu na decyzje konsumenta o zawarciu umowy, to nie mozna méwic¢
o zastosowaniu sankcji kredytu darmowego. Byloby to sprzeczne z zasada
proporcjonalnosci.

Tym samym nieznaczne naruszenie obowigzkéw informacyjnych nie moze
sie wiazac z zastosowaniem sankcji kredytu darmowego przez sad orzekajacy.
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Podsumowanie

Znaczenie omawianego orzeczenia TSUE jest bardzo istotne dla rynku kre-
dytéw konsumenckich. Z jednej strony niejako uspokaja ono instytucje ban-
kowe i pozyczkowe, ze nie kazde naruszenie obowiazkéw informacyjnych
w zakresie RRsO skutkowa¢ bedzie sankcja kredytu darmowego. Z drugiej
strony — kazdemu konsumentowi, ktérego prawa w tym zakresie zostaly na-
ruszone — daje mozliwos¢ indywidualnego kwestionowania i ustalenia w toku
konkretnej sprawy sadowej, czy naruszenie tych obowiazkéw miato wptyw
na jego decyzje co do podjecia zobowigzania kredytowego, czy nie. Daje to
w istocie cala palete mozliwych rozstrzygniec¢ zaleznie od ksztaltu przedmio-
towego naruszenia jak i postanowienn umownych stosowanych przez dany
bank czy instytucje pozyczkowa i wymaga brania pod uwage takiego ryzyka
przez wszystkich zainteresowanych uczestnikéw rynku.

Mateusz Kosiorowski, adwokat, dr Maciej Kietbowski, adwokat, praktyka po-
stepowan sgdowych i arbitrazowych
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Oprocentowanie kredytowanych kosztow
kredytu a sankcja kredytu darmowego

Po glosnym wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 13 lu-
tego 2025 r. (C-472/23) kwestia sankcji kredytu darmowego staje si¢ coraz

bardziej dynamiczna. Co istotne, TSUE w tym wyroku nie wypowiedzial

sie na temat legalno$ci oprocentowania tzw. kredytowanych kosztow
kredytu, czyli naliczania odsetek takze od tej czesci wykorzystanego

kredytu, ktora przeznaczona byla na zaplate kosztow jego udzielenia

(np. prowizji). Te kwestie Trybunal rozstrzygnie dopiero na gruncie

kolejnych spraw, w ktorych polskie sady zdecydowaly sie wystapi¢ z py-
taniami prejudycjalnymi.

Z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE wystapily Sad Rejonowy dla Lodzi-
-Srédmiescia w Lodzi (c-566/24) oraz Sad Rejonowy we Wlodawie (C-744/24).

TSUE bedzie ocenial oprocentowanie kredytowanych kosztéw z perspektywy
postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajace;j
dyrektywe Rady 87/102/EWG.

Dotychczasowe orzecznictwo polskich sqdéw przyjmuje
stanowisko kredytodawcéw

Oczywiscie powyzsze sprawy przed TSUE beda w istotny spos6b rzutowac na
przyszle orzecznictwo i sama instytucje sankcji kredytu darmowego. Niemniej
nie mozna poming¢ dotychczasowego dorobku polskich sadéw powszechnych,
ktére — stosunkowo czesto — przyjmuja stanowisko pozytywne dla instytucji
udzielajacych pozyczek i kredytow.

Co wiecej, pytania dotyczace kluczowych zagadnien zwiazanych ze stoso-
waniem sankcji kredytu darmowego wplynely takze do Sadu Najwyzszego
(111 czp 3/25) — skierowat je Sad Okregowy w Poznaniu. Bez wzgledu na
orzecznictwo TSUE, przyszle rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego réwniez
wywrze duzy wplyw na przebieg sporéw sadowych wokét sankcji kredytu
darmowego.

Warto zwrécic¢ uwage, ze Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ juz wcze$niej o moz-
liwosci pobierania odsetek od czesci kredytu przeznaczonej na sfinansowanie
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kosztéw kredytu. W postanowieniu z 15 czerwca 2023 r. (I CSK 4175/22) Sad
Najwyzszy stwierdzil:

Jesli tak skonstruowana jest umowa, a kredytobiorca na te warunki przy-
staje i zdecyduje sie do zaplaty prowizji przygotowawczej nie ze srodkéw
wlasnych, ktére by przekazal bankowi, lecz ze §rodkéw, o ktérych udo-
stepnienie umoéwil sie z bankiem, to $rodki przekazane na ten cel kredyto-
biorcy zwigkszaja jego zadluzenie kredytowe, ktére powinno by¢ sptacane
zgodnie z harmonogramem i z obciazeniem odsetkowym uzgodnionym
przez strony.

Niektére polskie sady rozstrzygaly te kwestie samodzielnie. Sad Okregowy
w Kielcach w wyroku z 5 grudnia 2024 r. (11 Ca 1590/24) stwierdzit, ze:

nie podziela stanowiska powddki o niedopuszczalnosci zastrzegania
w umowach kredytu konsumenckiego odsetek od kredytowanych kosz-
téw kredytu. Zaden przepis ustawy nie wylacza pobierania takich
odsetek. (...) Gdy uzyskanie kredytu laczy si¢ z poniesieniem dodat-
kowych kosztéw, takich jak prowizje, optaty przygotowawcze itp., a jed-
nocze$nie kredytobiorca nie posiada wlasnych $rodkéw na ich pokrycie
badz nie chce tego uczyni¢ ze swoich funduszy, to rowniez takie sumy
moga zostac¢ udostepnione przez kredytodawce, czyli skredytowane.
W takiej sytuacji kredytobiorca takze korzysta z cudzego kapitalu, a kre-
dytodawca jest uprawniony do pobrania z tego tytulu odsetek, jeze-
li obie strony zgodnie wyraza taka wole w umowie. Jest to rozwiazanie
rozsadne, uzasadnione ekonomicznie, mieszczace sie w istocie stosunku
zobowigzaniowego i nienaruszajace zasady swobody uméw (art. 353 §
1 k.c,, art. 353 (1) k.c.). (...) Wbrew argumentacji pow6dki, omawianej
mozliwosci poddania oprocentowaniu kredytowanych kosztéw kredy-
tu (np. prowizji) nie wykluczaja przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim, ani implementowanej w nich dyrektywy
2008/48/wE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG. Z norm tych aktéw prawnych nie wynika, aby odsetki mo-
gly by¢ pobierane tylko od kwoty udostepnionej konsumentowi na jego
wlasne cele (niezwigzane ze sfinansowaniem udzielenia kredytu), czyli
wylacznie od catkowitej kwoty kredytu, ktéra zgodnie z art. 5 pkt 7 u.k.k.
jest maksymalna kwota wszystkich srodkéw pienigznych nieobejmujacych
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kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsu-
mentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku uméw, dla kté-
rych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich srodkéw
pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére
kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt
(w art. 3 lit. 1) dyrektywy mowa w tym kontekscie o maksymalnej kwocie

lub tacznych kwotach udostepnionych na podstawie umowy o kredyt).

Sad poparl swoja argumentacje m.in. rozbudowana wykladnia historyczna
art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim. Co wazne, zmiana brzmienia
przepisu wskazuje, ze dopuszczenie oprocentowania kredytowanych kosztéw
bylo §wiadomym zabiegiem ustawodawcy.

Z kolei Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 7 kwietnia 2025 r. (V Ca
3280/24) stusznie wskazal, Ze art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim
dotyczacy sankcji kredytu darmowego — jako przepis o charakterze wyjatko-
wym — musi by¢ wykladany §cisle.

(...) wykladnia art. 45 ust. 1 ustawy nie moze prowadzi¢ do rozszerze-
nia sankcji kredytu darmowego na przypadki naruszen, ktére nie zosta-
ty w nim jednoznacznie wskazane. Wbrew sugestiom powoda, ochrona
konsumenta — jakkolwiek szczegélna i priorytetowa — nie moze prowa-
dzi¢ do wykladni contra legem, wbrew zasadzie pewnosci prawa oraz

rownowagi stron stosunku obligacyjnego.
W podobnym tonie wypowiedzialy si¢ rézne sady rejonowe:

Dopuszczalnosci poddania oprocentowaniu kredytowanych kosztéw kre-
dytéw nie wykluczaja przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, ani im-
plementowana w nich Dyrektywa 2008/48/WE (wyrok Sadu Rejonowego
w Czestochowie z 7 kwietnia 2025 r., I C 1176/24).

Kredytodawca ma jednak w tym wypadku — gdy strony tak postanowily
w umowie — prawo do naliczania odsetek od sum wytozonych (skredyto-
wanych) przez niego na koszty kredytu, z ktérych odnosi pozytek kredyto-
biorca (art. 359 § 1 k.c.). Omawianej mozliwosci poddania oprocentowaniu
kredytowanych kosztéw kredytu (np. prowizji) nie wykluczaja przepisy
ustawy o kredycie konsumenckim, ani implementowanej w nich dyrek-
tywy 2008/48/WE (...). Z norm tych aktéw prawnych nie wynika, aby od-
setki mogly by¢ pobierane tylko od kwoty udostepnionej konsumentowi
na jego wlasne cele (niezwiazane ze sfinansowaniem udzielenia kredytu),

czyli wylacznie od calkowitej kwoty kredytu. (...) Ani zatem literalna

26

SPORY BANKOWE—- WIBOR, SANKCJA KREDYTU DARMOWEGO, WYROKI TSUE

LIPIEC 2025

WARDYNSKI | WSPOLNICY



wykladnia przytoczonych przepiséw, ani tez ich systemowa interpretacja

nie dostarcza argumentéw przemawiajacych za zawezeniem mozliwosci

naliczania odsetek wylacznie od catkowitej kwoty kredytu. Wytaczenie tej

mozliwosci w przypadku kredytéw konsumenckich wymagatoby wyraz-
nego przepisu ustawy, a takiego brak. Réwniez wykladnia celowosciowa

nie usprawiedliwia zakazu zastrzegania w umowach odsetek od kredyto-
wanych kosztéw kredytu (wyrok Sadu Rejonowego w Piszu z 29 kwietnia

2025 I., I C 145/25).

Podsumowanie

Mimo ze przytoczone wyzej argumenty polskich sadéw powszechnych maja
uzasadnione podstawy prawne — zaréwno na gruncie systemowym, jak i ak-
sjologicznym — trudno na razie méwic o jednolitej linii orzecznicze;j.

Zdarzaja sie bowiem réwniez stanowiska przeciwne, ktore nie akceptuja
powyzszej argumentacji. Tym samym na ostateczne rozstrzygniecie — o do-
puszczalno$ci oprocentowania kredytowanych kosztéw kredytu (i moznosci
zastosowania w takim przypadku sankcji kredytu darmowego) — trzeba be-
dzie poczeka¢ do momentu wydania judykatéw przez TSUE oraz przez Sad
Najwyzszy.

Mateusz Kosiorowski, adwokat, praktyka postepowan sadowych i arbitrazo-
wych, Klaudiusz Mikotajczyk, praktyka bankowosci i finansowania projektow
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Czy TSUE odrzucit teorie dwéch kondykg;ji?

19 czerwca 2025 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydal
istotny dla polskiej praktyki wyrok w sprawie C-396/24 (Lubreczlik),
w ktorym odpowiedzial na pytania prejudycjalne zadane przez Sad Okre-
gowy w Krakowie dotyczace zasad rozliczen stron umowy kredytowej,
ktéra uznano za niewazna.

Polski sad powzial watpliwosci co do stosowania przy takich rozliczeniach
utrwalonej w krajowym orzecznictwie tzw. teorii dwéch kondykcji (od tac.
condictio, czyli skargi pochodzacej z prawa rzymskiego, ktéra pozwalala
dochodzi¢ zwrotu $§wiadczenia). Zgodnie z t3 teoria zaréwno bankowi, jak
i konsumentowi przystuguja osobne roszczenia o zwrot catosci swiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu umowy kredytu, ktéra zostata uznana
za niewazna.

Stan faktyczny i pytania krakowskiego sgdu

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony
w ramach dwdch sporéw toczonych pomiedzy kredytobiorcami a jednym
z dzialajacych w Polsce bankéw. Ich przedmiotem byty zadania zwrotu kwot
wyplaconych na podstawie uméw kredytu hipotecznego indeksowanego kur-
sem franka szwajcarskiego, ktére staly si¢ niewazne ze wzgledu na istnienie
nieuczciwych warunkéw.

W toku facznego rozpoznawania spraw sad odsylajacy zaczal zastanawiac sie
nad sposobem, wedlug ktérego nalezaloby dokona¢ zwrotu spelnionych przez
strony $wiadczen. W tym zakresie sad zakwestionowal stosowana w polskim
orzecznictwie od 2021 r. teori¢ dwdch kondykgji jako sprzeczng z art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich. Przepis ten stanowi:

Zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw Paristwa Czltonkow-
skie zapewnia stosowne i skuteczne srodki majace na celu zapobieganie
dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami.

W dwéch pytaniach prejudycjalnych sad odsylajacy dazyt do ustalenia, czy art.
7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EwWG nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym — w przypadku
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, poniewaz zawiera ona warunek
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uznany za nieuczciwy — przedsiebiorca ma prawo zada¢ od konsumenta zwro-
tu calej nominalnej kwoty udzielonego kredytu: (1) niezaleznie od kwoty splat

dokonanych przez konsumenta w wykonaniu tej umowy oraz (2) niezaleznie

od pozostalej do sptaty kwoty.

Zgodnos¢ teorii dwéch kondykcji z prawem unijnym
podwazona

W uzasadnieniu wyroku TSUE przypomnial, ze:

»konsekwencje, jakie nalezy wyciagnac ze stwierdzenia nieuczciwego cha-
rakteru warunku znajdujacego si¢ w umowie zawartej miedzy przedsie-
biorcg a konsumentem, powinny umozliwi¢ osiagniecie dwéch celéw. Po
pierwsze, sad powinien czuwac nad tym, aby mozliwe bylo przywrécenie
réwnosci stron umowy, ktorej istnienie zostalo zagrozone w wyniku sto-
sowania nieuczciwego warunku wobec konsumenta. Po drugie, nalezy
upewnic sie, ze przedsiebiorca zostanie zniechecony do wprowadzania

takich warunkéw w umowach oferowanych konsumentom”.

Zauwazono dalej, Ze na gruncie rozpoznawanej sprawy sagdowe stwierdzenie
niewazno$ci umowy kredytu skutkuje w prawie polskim tym, ze ptatnosci
dokonane w wykonaniu tej umowy (zaréwno przez kredytobiorcéw, jak
i przez instytucje finansowa) stanowia $wiadczenia nienalezne i jako takie
podlegaja zwrotowi. TSUE przywolal uwagi sadu odsylajacego, ktéry wskazat,
ze wedlug aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego — opartego na teorii
dwoch kondykcji — kazda ze stron niewaznej umowy kredytowej moze zada¢
pelnego zwrotu kwot wyptaconych, niezaleznie od wysokosci dokonanych
splat i kwoty pozostalej do splaty.

Przypomniano, Ze orzecznictwo oparte na teorii dwéch kondykgcji zastapito
wczedniejsza linie orzecznicza, w ktoérej sady przyjmowaly tzw. teorie salda.
Polega ona na tym, ze jesli umowa kredytu zostanie uznana za niewiaza-
ca (niewazng), to taczna suma $wiadczen spetnionych przez kredytobiorce
i bank jest poréwnywana, a zwrot przystuguje wytacznie temu podmiotowi,
ktéry po takiej kompensacji okazal si¢ wzbogacony ponad wartos¢ wlasnego
$wiadczenia.

W efekcie — jezeli kredytobiorca sptacil na rzecz banku kwote wyzsza od tego,
co otrzymat tytulem wyptaconego kapitatu, to powinien dosta¢ zwrot rézni-
cy. Innymi stowy, teoria salda kompensuje przedmiotowe naleznosci z gory,
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tj. z wylaczeniem odrebnego potracenia, ktére w polskim prawie wymaga
zawsze inicjatywy uprawnionej strony.

Trybunat wskazal réwniez, ze sady krajowe powinny uczyni¢ wszystko w za-
kresie swoich kompetencji, przy uwzglednieniu wszystkich przepiséw prawa
krajowego oraz stosujac uznane w porzadku krajowym metody wyktadni, aby
zapewni¢ pelna skuteczno$¢ dyrektywy 93/13/EWG i rozstrzygnac¢ zgodnie
z realizowanymi przez nig celami. TSUE podkreslil, ze sady krajowe maja obo-
wigzek zmieni¢ utrwalone orzecznictwo, jezeli opiera si¢ ono na wykladni
prawa krajowego, ktdrej nie da si¢ pogodzi¢ z celami dyrektywy.

Ujmujac to inaczej — sad krajowy nie moze waznie stwierdzi¢, ze nie mozna
dokona¢ wyktadni przepisu prawa krajowego zgodnie z prawem Unii jedy-
nie ze wzgledu na to, ze do tej pory niezmiennie interpretowano ten przepis
w sposob niezgodny z prawem Unii.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Trybunal do konkluzji, ze rozliczanie
stron niewaznej umowy kredytowej wedlug teorii dwdch kondykcji jest nie-
zgodne z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.

Konsekwencje wyroku

W przestrzeni publicznej pojawila si¢ ozywiona dyskusja, w ramach kté-
rej zaprezentowano wiele opinii co do potencjalnych skutkéw omawianego
orzeczenia. Nie ma jednak watpliwosci, ze wyrok TsUE diametralnie zmieni
aktualna linie orzecznicza.

Najbardziej prawdopodobnym skutkiem orzeczenia Trybunalu bedzie ko-
nieczno$¢ powrotu przez polskie sady do stosowania teorii salda przy rozli-
czaniu uniewaznionych uméw kredytowych. Teoria ta dominowala w polskim
orzecznictwie do 2021 r., kiedy to Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw opo-
wiedzial sie za teorig dwdch kondykcji.

Teoria salda polega na poréwnaniu wartosci wzbogacenia obu stron unie-
waznionej umowy kredytowej i rozliczeniu jedynie nadwyzki powstatej po
jednej ze stron. Metoda ta jest prostsza oraz nie generuje sekwencji zbednych
dziatan prawnych. Pozwala takze unikna¢ probleméw zwiazanych chociazby
z kwestia ewentualnego przedawnienia jednego z roszczen. O istocie i zaletach
teorii salda wypowiadaly sie juz niektdre sady powszechne. Na przyktad Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 28 lutego 2020 r. (I ACa 50/19) stwierdzil, ze:
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»Niewazno$¢ umowy, ktérej przedmiotem sa §wiadczenia pienigzne z obu
jej stron, nie rodzi obowigzku wzajemnego zwrécenia §wiadczen czy to
poprzez przekazanie okreslonych kwot pienieznych w gotéwece, czy po-
przez przeprowadzenie stosownych operacji bankowych, czy tez wreszcie
poprzez zlozenie wzajemnych o$wiadczen o potraceniu — a jedynie obo-

wiazek faktycznego rozliczenia nadwyzki po jednej ze stron”.

Z kolei Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 23 wrze$nia 2019 r. (Xxv
C 13/18) stwierdzil:

»O $§wiadczeniu nienaleznym moze by¢ mowa jedynie w sytuacji, gdy spet-
niane jest bez waznej i skutecznej podstawy prawnej. Tymczasem powo-
dowie spelniali $wiadczenia polegajace na zwrocie pozwanemu srodkéw,
ktére wczesniej od niego otrzymal. Nie budzi watpliwosci sadu, ze $wiad-
czenie ze strony powodéw moglo i powinno zosta¢ uznane za zwrot wcze-
$niej otrzymanych srodkéw. Jedynie tak moglo by¢ obiektywnie odbierane
przez pozwanego. W tej sytuacji nawet wobec uznania umowy za niewazna
istnieje wiec stosunek prawny, ktéry stanowi podstawe tak dokonanych
przesunie¢ majatkowych. Sa to wlasnie powolane przepisy o bezpodstaw-
nym wzbogaceniu. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze w przypadku koniecznosci
spelnienia $wiadczenia na podstawie umowy kredytu i zwrotu §wiad-
czenia otrzymanego na podstawie niewaznej umowy kredytu istnieje
tozsamos¢ celu §wiadczenia, tj. zwrotu przez kredytobiorce srodkow
otrzymanych uprzednio od banku.(...) Stad tez $wiadczenia pieniezne
w walucie polskiej ze strony powod6éw na rzecz pozwanego maja swoja
podstawe prawna i nie stanowia nienaleznego §wiadczenia do momen-
tu, w ktérym nie przekraczaja swoja wysokoscia kwot, ktére powodowie

otrzymali od pozwanego”.

Podsumowanie

Powr6t do teorii salda nalezy uzna¢ za korzystny zaréwno dla bankéw, jak
i kredytobiorcéw. Metoda ta niewatpliwie pozwoli na przywrdcenie réwnosci
stron, ktéra podkreslat Trybunatl. Niewykluczone, Ze ta zmiana przyczyni si¢
réwniez do zmniejszenia obcigzenia sadéw w sprawach frankowych. Nale-
zy zatem obserwowac dalszy kierunek orzeczen, niemniej pierwsze sygnaly
wskazuja wlasnie na realizacje teorii salda.

Ponadto warto zaakcentowa¢, ze omawiany wyrok powinien by¢ réwniez
uwzgledniony w projekcie ustawy frankowej, ktéra ma usprawnic i przyspie-
szy¢ postepowania.
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Na ten moment projekt przewiduje mozliwo$¢ jednoczesnego rozliczenia
roszczen banku i konsumenta w jednym postepowaniu, co ma m.in. zwiek-
szy¢ efektywno$c¢ sadow. Niemniej niewykluczone sg dalsze zmiany na etapie
konsultacji (w tym prac komisji sejmowych / senackich). W tym aspekcie
trzeba podkresli¢, ze przyszta ustawa winna realizowac réwniez uwypuklona
przez Trybunal w wyroku Lubreczlik zasade réwnosci stron.

Mateusz Kosiorowski, adwokat, praktyka postepowarn sgdowych i arbitrazo-
wych, Klaudiusz Mikotajczyk, praktyka bankowosci i finansowania projektow
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